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Bilant de sesiune

Cea de-a doua sesiune parlamentara incheiata in decembrie 2010 a aratat, in primul rand,
cat de adanca este fractia intre Putere si Opozitie si cat de reduse sunt astazi, din pacate,
sansele concilierii Tn numele interesului public pe care parlamentarii pretind ca il reprezinta.
In lipsa unui consens politic asupra principalelor obiective de dezvoltare a societatii
romanesti, disputa dintre Putere si Opozitie a paralizat activitatea Legislativului Tn aceasta
sesiune, niciuna din par{i nefiind dispusa sa investeasca minime eforturi pentru a depasi
acest obstacol.

Tensiunile existente in plan public intre Putere si Opozitie au escaladat pana la situatii de
blocaj in activitatea propriu zisa a legislativului. A fost sesiunea cu cele mai multe apeluri la
Curtea Constitutionala pe care Opozitia le-a inaintat, o explicatie in acest sens fiind si
tensiunile politice intre formatiunile componente ale Parlamentului. Pe acest fond se poate
explica constiinciozitatea parlamentarilor puterii din cele doua Camere: pentru prima data, nu
mai putin de 18 deputati (majoritatea din PDL) au atins o ratd de 100% prezenta, un record
in activitatea sesiunii la Camera Deputatilor.

In ceea ce priveste prezenta la lucréri, din cauze politice asumate public de partidele de
opozitie, parlamentarii PSD si PNL au participat in aceasta sesiune la mai putin de 47% din
totalul sedintelor de plen (la Camera si la Senat). Explicata ca o formula de protest politic,
solutia absenteismului de la lucrarile din plen ridica in discutie o serie de aspecte cu caracter
financiar, invocate timid de catre liderii PDL, in sensul incasarii de venituri din participarea la
sedinte la care in fapt deputatii si senatorii Opozitiei nu se prezentau. Discursurile politice nu
si-au gasit ecou concret in masuri efective de contabilizare a absentelor reprezentantilor
Opozitiei la sedintele plenului, asa cum se intdmpla de mult prea multe ori in spatjiul public
cat se anunta pompos anumite intentii de reforma si disciplinare a celor platiti din banii
publici.

Entuziastele planuri ale Presedintei Camerei Deputatilor s-au frant ca urmare a propriilor ei
greseli. La inceputul acestui mandat, Presedinta Camerei Deputatilor anunta cateva initiative
legislative printre care si sanctionarea chiulului din Parlament pentru ca, in toamna acestui
an, sa greseasca grav intr-una dintre sedinte trecand cu vederea absenteismul din sala si de
fapt lipsa de cvorum in adoptarea in plen a legii educatiei. Lipsa ei de experienta a fost dur
penalizatd de Opozitie, insa din pacate incidentul s-a oprit la stadiul de disputa publica in
legatura cu oportunitatea Tnlocuirii Presedintei Camerei, ci nu a fost canalizat spre
avansarea, de catre Opozitie, a unor modificari concrete in texul Regulamentului intern de
organizare a sedintelor Camerei Inferioare, cu sanctiuni pana la cele penale pentru
incalcarea legii prin consemnarea unui rezultat fals al votului. Nici actualul Statut al
Parlamentarilor si nici Regulamentele celor doua camere nu contin, de altfel, prevederi cu
titlu sanctionatoriu aplicate chiar celor care fac legile in Romania, astfel incat sa se stopeze
toate situatiile de fals des intalnite in Parlament, nu doar in acest mandat (adoptarea legilor
cu lipsa de cvorum, ,imprumutarea” cartelelor de vot intre parlamentari, semnarea in
beneficiul colegilor in registrul de prezenta etc.)

Blocajele din Parlament in sesiunea septembrie - decembrie 2010 demonstreaza si faptul ca,
spre deosebire de alte domenii de activitate, aici regulile nu functioneaza la fel de strict,
cutumele s-au estompat si ele, astfel ca pe rand, atat Puterea cat si Opozitia, au facut reguli
noi si au reactionat in mod unic in contextul disputelor politice. Crearea de reguli noi ad-hoc
fnseamna ca cele existente fie nu sunt recunoscute de actualele partide din Parlament, fie nu
sunt suficiente pentru a reglementa situatii noi, ceea ce ar trebui sa se traduca printr-o
nevoie larga de amendare a cadrului regulamentar in mod sistematic, si nu prin boicot, asa
cum s-a intAmplat in aceasta sesiune. Din pacate, in afara catorva schimbari (mai ales in ce
priveste functionarea Biroului Permanent, si ea blocata) s-a ratat si in 2010 sansa
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modernizarii pe fond a Regulamentelor celor doua Camere. Zicala, avem legile dupa chipul
si asemanarea parlamentarilor, se probeaza astazi din plin.

Pe langa versatilitatea cutumelor cu care eram obignuiti din Parlament, anumite manifestari
independente ale unor parlamentari au fost duse pana la extrema. De altfel, in aceasta
sesiune s-a nregistrat un numar considerabil de dezertari politice (cateva exemple: Calin
Potor ales din partea PDL, actual membru in grupul PNL, Catalin Chereches ales din partea
PSD+PC, actual deputat Independent, Claudiu Taga ales din partea PNL, actual deputat
Independent si senatorii Gabriel Mutu, PDL, devenit independent, lulian Badescu, care a
migrat de la PDL la PSD si Georgica Severin, PDL, devenit independent), desi calendaristic
pana la urmatoarea campanie electorala ar mai fi timp. Excesele de independenta ale unor
parlamentari, justificate de pretinsul sistem electoral uninominal prin care au fost alesi, au
fragmentat si mai mult coerenta politica din Parlament. Astfel, pe langa clasica fractura dintre
Putere si Opozitie in sesiunea recent incheiata, i-am urmarit pe unii senatori si deputati
contrazicandu-si propriul partid si comportandu-se pe cont propriu ca si cand nu ar fi avut
nimic Tn comun cu propriii colegi de grup. Faramitarea comportamentului politic din sesiunea
trecuta are o explicatie si prin perceptia eterogena a parlamentarilor cu privire la
raspunderea pe care o poarta fatd de colegii de partid si, fireste, fatd de electorat. Dintre
membrii Parlamentului, ajunge sa nu ne mai mire cand constatam ca pe lista celor care au
votat altfel decat majoritatea grupului politic propriu (rebelii), sunt nume precum Lucretia
Rosca PSD+PC, Ludovic Orban PNL sau Marian Florian Saniuta PSD+PC, parlamentari ai
Opozitiei care In mod normal nu ,defecteaza” la vot, mai ales in conditiile tensionate care au
marcat aceasta sesiune. Acestia sunt de altfel si cei care la alegerile din 2008 au intrat in
Parlament prin redistribuire. Introducerea acestui nou sistem electoral in combinatie cu
politica defectuoasa de cadre a partidelor duce indubitabil astazi la degradarea grava a
Statutului parlamentarului, asociat cu hotul, mincinosul, chiulangiul, dar si la o
deprofesionalizare grava a politicii.

In timp ce responsabild pentru atmosfera generala din Parlament este actuala coalitie de
Guvernare, partidele de Opozitie nu au facut altceva decat sa blocheze activitatea
Legislativului. Dincolo de ratiunile lor politice, fingrijorarea persista Tn raport cu
functionalitatea ce trebuie asiguratd Parlamentului in sesiunile urmatoare. In fata actualului
comportament apreciat ca arogant si auto-suficient al partidelor de la Guvernare, nimic nu a
oprit Opozitia sa propuna alte acte normative decét cele initiate de Executiv, cu un mai mare
impact asupra populatiei si prin urmare mult mai sustinute de marele public. La gradul de
nemultumire general al populatiei faia de masurile Guvernului, Opozitia ar fi castigat chiar
mai mult politic ludnd initiativa depunerii unor proiecte de lege In domenii sensibile pentru
romani, cum ar fi sanatatea, pensiile etc. Chiar daca aceste proiecte nu ar fi trecut la vot
datorita lipsei majoritatii, imaginea generala a unei Opoziiii care ataca cu instrumente
constructive actuala stare a lucrurilor ar fi putut contribui direct la deblocarea actuala a
activitatii Legislativului si la perceptia unei alternative. Un nou proiect de Regulament care sa
aseze mai bine relatiile dintre Putere si Opozitie ar fi putut fi promovat de PNL sau PSD sau
chiar un nou proiect al legii electorale care ar raspunde mai bine propriilor nevoi, dar si
asteptarilor electoratului, s-ar fi putut initia de PSD sau PNL. Din pacate actiunile Opozitiei au
dus catre un blocaj in Camera Deputatilor, astfel ca electoratul a asistat mai degraba la
ambitji si orgolii personale decat la o activitate eficienta in legislativ.

Tensiunile din Parlament, inclusiv in jurul incidentului dat de adoptarea in Camera
Deputatilor a unei legi fara cvorumul necesar, au dus imaginea Parlamentului aproape in
derizoriu. Desi considera ca vinovatii pentru aceasta imagine nefavorabila sunt altii (presa
sau ONG-urile), de data aceasta, uitdndu-ne inapoi la modul in care s-a deliberat in Camera
Deputatilor, parlamentarilor le va fi foarte greu sa dea vina pe altcineva atata vreme cat ei
ingisi s-au pretat la un comportament suburban, cu imbranceli, Tnjuraturi, scene violente si
materiale cu continut calomnios. Ca organizatie care urmareste de peste 10 ani activitatea
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Parlamentului, putem constata degradarea tot mai accelerata a imaginii Legislativului, ultima
sesiune fiind o mostra ilustrativa in acest sens.

In ce priveste calitatea procesului legislativ, nici aici nu putem puncta realizari majore in
aceasta sesiune, dimpotriva: avem in continuare un numar covarsitor de proiecte de lege
depuse de catre deputati si/sau senatori care sunt respinse. Mai concret, de la inceputul
acestui mandat (decembrie 2008 - pana in prezent) din toate proiectele si/sau propunerile
legislative respinse, 98,4% au avut ca si initiator parlamentari. Aceste cifre nu fac altceva
decat sa confirme inflatia artificiala a numarului de proiecte depuse pentru a bifa activitate,
dar si un transfer nefiresc, Tn opinia noastra, de initiativa legislativa exclusiva catre Executiv,
si atragem din nou atentia aici asupra incapacitatii Opozitiei de a contracara acest fenomen.

*k*k

Sintetizand, acest raport de monitorizare va cuprinde, asa cum s-a intAmplat si in editiile
precedente, cele mai concrete aspecte referitoare la activitatea parlamentarilor, pe care IPP
le considera dimensiunile primare de analizéd a performantelor individule in cadrul fiecarei
sesiuni legislative, anume: prezenta la vot, initiativele legislative depuse de alegsi si eficienfa
procesului legislativ, interpelarile realizate de parlamentari, parcursul legislativ al proiectelor.
in egala masura, raportul introduce si o serie de analize de corelatie a unor variabile noi,
prezentand informatii succinte si despre situatia activitatii parlamentarilor la nivel de
circumscriptie, respectiv evidentiind performantele parlamentarilor - femei. Nu n ultimul
rand, raportul de fata se constituie intr-un dublu prilej de bilant: la final de sesiune
parlamentara, respectiv la jumatatea actualului mandat, unii dintre indicatori luand in calcul
performantele individuale ale parlamentarilor de la momentul preluarii mandatului.

La final, mentionam ca in elaborarea prezentului material s-au utilizat, de asemenea, si
situatii statistice complexe generate de platforma on-line www.alesiivoteaza.ro - singurul site
de acest profil din Romania care ofera informatii detaliate despre activitatea individuala a
parlamentarilor, relansat de IPP in timpul acestei sesiuni parlamentare”.

! Site-ul www.alesiivoteaza.ro a fost relansat de IPP in data de 6 octombrie 2010.
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Metodologie generala

Acest raport este realizat prin folosirea datelor statistice si a informatiilor disponibile Tn
paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului Roméaniei si preluate de
programe informatice de specialitate de site-ul IPP www.alesiivoteaza.ro. Ultima accesare s-
a facut in data 7 ianuarie 2011.

Informatiile existente in paginile oficiale de internet au fost coroborate cu date rezultand din
solicitari de informatii de interes public transmise IPP in baza Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public. Au fost analizate si prelucrate statistic informatii
referitoare la toti deputatii si senatorii, in ce priveste:

- numarul initiativelor legislative inaintate vs. eficienta lor?l

- luarile de cuvant in plen si declaratiile politice

- procesul legislativ al inifiativelor legislative depuse Guvern vs. Parlament

- initiativele legislative aprobate tacit

- numarul interpelarilor/intrebarilor adresate de catre parlamentari Guvernului dar si
institutiile interpelate de catre parlamentari

- prezenta fiecarui deputat si senator la lucrarile din plen pe durata sesiunii

La finalul raportului de monitorizare (Anexa nr. 1) veti regasi situatia prezentei fiecarui
parlamentar in sesiunea septembrie - decembrie 2010, precum si procentul de rebeliune fata
de media voturilor exprimate de grupul din care respectivul parlamentar face parte. Procentul
de prezenta este calculat pentru sesiunea ce face obiectul acestui raport (1 septembrie - 23
decembrie 2010) si are in vedere doar voturile finale din plen exprimate prin cartela (vot
electronic) atat la Camera Deputatilor, cat si la Senat. O situatia exceptionala care a generat
si 0 abordare distincta in cadrul prezentului raport este aceea a numarului mare de voturi la
care partidele de opozitie au luat decizia de a absenta in bloc. Desi in mod firesc ca rezultat
al unei asemenea decizii, reprezentantii PNL si PSD+PC trebuie sa isi asume procentele
scazute de prezenta la vot inregistrate in aceasta sesiune, IPP a calculat si situatia prezentei
parlamentarilor apartinand partidelor de Opozitie doar pentru voturile la care acestia au
participat, situatie prezentata in Anexa 2.

Procentul de rebeliune este calculat pe baza numarului de voturi rebele ale parlamentarului
fata de propriul grup parlamentar. Este posibil ca o parte dintre absenfele rezultate din
diferenta dintre un procent de 100% prezente si procentul prezentat sa reprezinte absente
motivate de: deplasari in care parlamentarii sunt delegati sa participe de catre Camerele din
care fac parte, suprapunerea lucrarilor plenului si Comisiilor sau de implicare in orice alta
activitate cu care a fost insarcinat parlamentarul de catre Camera din care face parte. Vom
continua Tnsa sa prezentam procentul de prezenta al fiecarui parlamentar la lucrarile in plen
per sesiune (de aceastd maniera), intrucat este singurul indicator obiectiv care poate da
dimensiunea indeplinirii minimelor obligatii care deriva din mandat, fiind de altfel conditia
minimala pentru exercitarea mandatului. Ne exprimam astfel convingerea ca, in afara calitaji
de membru al Guvernului, activitatile parlamentare conexe legiferarii, respectiv reprezentarii
in teritoriu, nu ar trebui sa impiedice un parlamentar sa-si exercite mai putin de 50 - 60% din
munca in plen si Comisii permanente.

In ceea ce priveste apartenenta politicd a parlamentarilor, a fost luatd in considerare
informatia oficiala de pe site-urile celor doua Camere, fara a opera alte modificari survenite
intre timp, de la data ultimei accesari

%Prin eficientd intelegem numarul initiativelor legislative devenite legi. Acest indicator este calculat
pentru perioada de la inceputul mandatului pana la finalul sesiunii legislative (decembrie 2010).
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In ceea ce priveste statisticile referitoare la procesul legislativ mentiondm céa au fost avute in
vedere doar propunerile/proiectele care au fost inregistrate/depuse la Camera
Deputatilor/Senatul Romaniei in sesiunea de toamna 2010. Am decis sa nu cuprindem in
analiza proiectele de lege/propunerile legislative ce aveau termen de solutionare in 2011,
pentru a evita o eventuala neactualizare a noilor termene solicitate chiar de catre Comisii, cat
si pentru a evidentia durata foarte mare de timp in care o propunere isi incheie procesul
legislativ in Parlamentul Romaniei.

Prezentam, de asemenea, raportul de forte dintre Legislativ si Executiv in ceea ce priveste
depunea de proiecte de lege, dar si modalitatea in care aceste acte normative si-au incheiat
procesul legislativ Tn aceasta sesiune/mandat in curs.

Pe langa informatiile disponibile pe site-urile oficiale, am luat Tn considerare, informatiile din
propriile rapoarte de activitate saptamanale/lunare pe care unii parlamentari au inceput sa le
intocmeascd incd de la Tnceputul mandatului si pe care le trimit cu regularitate IPP>.
Consideram ca este o practica profesionista pe care orice parlamentar trebuie sa o
foloseasca pentru a isi promova singur activitatea, dincolo de rapoartele presei sau ale
ONG-urilor sau chiar ale institutiei Parlamentului.

2,

*Un exemplu in acest sens sunt Deputatii Stefan Pirpiliu si William Branza, respectiv Senatorul lulian
Urban si Emilian Francu.
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Activitatea parlamentarilor in cifre in sesiunea septembrie - decembrie 2010

Aceasta sesiune parlamentara a stat sub semnul exceptiilor: de la boicotul masiv al Opozitiei
la lucrarile Parlamentului - fapt care a avut un efect direct asupra scaderii dramatice a mediei
prezentei la vot pe partide, si pana la numeroasele motiuni de cenzura depuse de partidele
de opozitie (PSD) care au ,incarcat” agenda legislativului sau gravul precedent al votului fara
cvorum, toate aceste aspecte au avut un impact major asupra publicului - poate mai mult
decat in alte sesiuni - in ceea ce priveste perceptia generalda despre activitatea
Parlamentului. Cu toate acestea, dincolo de imaginea profund afectata a legislativului, IPP
continua sa militeze pentru nevoia de popularizare si de informare cu privire la performantele
individuale ale alesilor, tocmai pentru a putea diferentia intre acele situatii in care
parlamentarii (indiferent de partidul din care provin) sunt in mod automat asociati cu
stereotipuri negative, desi in realitate isi indeplinesc cu responsabilitate sarcinile, respectiv
cazurile devenite deja cronice de parlamentari care nesocotesc atributiile mandatului si
invoca pretexte politice pentru lipsa de performanta intr-o functie eminamente publica.

Pentru aceste argumente, in cele ce urmeaza vom prezenta cele mai importante repere ale
activitatii parlamentare in cifre, analizadnd - acolo unde acest lucru este posibil - In ce masura
situatiile exceptionale invocate anterior au afectat parametrii activitatii parlamentarilor.

*kk

Propuneri legislative inaintate

In aceastd sesiune legislativad (1 septembrie - 23 decembrie 2010) au fost depuse 550 de
proiecte de lege/initiative legislative la Camera Deputatilor si 341 la Senat. IPP a decis inca
de la Tnceputul acestui mandat sa urmareasca cu mai multa atentie acest indicator pentru a
stabili, pe de o parte, performanta activitatii parlamentare in raport cu Guvernul, care si-a
asumat prerogativa legislativa in ultima perioada, iar pe de alta parte pentru a informa
publicul cu privire la prioritatile asumate de Parlament in procesul decizional, in fiecare
sesiune.

Raportul de forte Parlament - Guvern

Activitatea legislativda a Romaniei democratice a fost dominata intotdeauna de proiectele de
lege sau Ordonantele de Urgenta ale Guvernului. IPP a atras atentia asupra acestui fapt cu
multd vreme in urma, cand, potrivit monitorizarilor, se constata o substituire a activitaiii
Parlamentului de catre Guvern. O analiza succinta a datelor la nivelul acestui mandat in
general si a acestei sesiuni in special , ne-ar putea determina sa credem ca raportul de forte
intre activitatea de legiferare initiata de parlamentari vs. Executiv tinde sa se reechilibreze,
avand acum mai multe proiecte depuse de parlamentari (64,6%) fatid de cele depuse de
Guvern (35,4%).

La o privire mai atenta insa, constatam ca din perspectiva eficientei activitatii de legiferare -
adica numarul de proiecte devenite in decursul mandatului legi, balanta inclina considerabil
inspre Guvern. Astfel, la o analiza a tuturor initiativelor depuse si care au trecut prin
parcursul legislativ complet, fiind adoptate de catre Parlament, doar 21% provin din randul
propunerilor legislative depuse de parlamentari.



Proiecte initiate
de parlamentari
21%

Proiecte initiate
de Guvern
79%

. _—

Distributie proiecte de lege adoptate (Guvern vs. Parlament)

In ceea ce priveste proiectele respinse de Parlament, nu mai putin de 98,5% provin din
randul proiectelor si propunerilor initiate de catre parlamentari!

Proiecte initiate
de Guvern
2%

Proiecte initiate
de parlamentari
98%

Distributie proiecte de lege respinse (Guvern vs. Parlament)

Potentiale cauze pentru aceasta situatie sunt, in mod evident, componenta politica a
actualului Parlament si a majoritatii partidelor aflate la guvernare care nu fac altceva decét sa
voteze proiectele Guvernului, cu toate acestea insa consideram ca situatia poate fi pusa si
pe seama unei lipse de expertiza/incapacitati de utilizare a resurselor umane incadrate ca si
specialisti in cabinetele parlamentare, al caror principal rol ar trebui sa fie tocmai acela de a
sprijini parlamentarul in depunerea si urmarirea unor proiecte de legi care sa fie adoptate in
final. Consideram, prin urmare, inacceptabil faptul cd un numar semnificativ din aceste



proiecte sunt avizate negativ de catre Guvern atunci cand Guvernului i se solicita Punctul de
vedere® deoarece:

- prevederile stipulate de respectivul proiect de lege exista intr-o Lege deja in vigoare,

- initiatori propunerilor legislative nu precizeaza sursele financiare necesare aplicarii
masurilor propuse, incalcandu-se astfel dispozitia art. 138 alin. 5 din Constitufiei
Romaniei® implicatiile economice ale respectivei initiative nu sunt precizate iar
implicatiile bugetare nu sunt calculate,

- nu exista o fundamentare tehnica adecvata in scopul evitarii contestatiilor ulterioare
sau chiar a paralelismului legislativ.

Principalele domenii de legiferare

Referitor la distributia pe domenii® a proiectelor initiate, constatdm ca si in aceastd sesiune,
precum si sesiunea din primavara 2010, la Camera Deputatilor principalele domenii in care
deputatii au inaintat initiative legislative sunt: juridic, administratie publicad dar si finante, cel
din urma fiind un domeniu previzibil intr-un an dominat de criza economica. Similar cu
situatiile prezentate si in rapoartele anterioare cele mai putin reglementate domenii (din
perspectiva initiativelor depuse) au fost cercetarea abuzurilor, egalitatea de sanse sau
privatizarea.

Privatizare 0,1%
Egalitate de sanse 0,2%
Cercetarea abuzurilor 0,3%
Mass-media 0,3%
Protectiaanimalelor 0,5%
Servicii 0,5%
Persoane cu dizabilitati 0,5%
Culte | 0,7%
Taxesiimpozite == 1 0%
Politici Publice s 1 2%
Tehnologiainformatiilor s 1 29/
Pensii
Politicaexterna
Industrie
Ordine publica
Invatamant
Mediu
Cultura
Social
Buget
Aparare
Munca
Drepturileomului | 3,2%
Dezvoltareregionaldsilocala | 3,5%
Educatie | 3,8%
Sanatate | 4,2%
Economiesi Comert | 4,2%
Protectiesociala | 4,3%
Agriculturé si Silviculturd | 4,7%
Ratificare | 5,6%
Finante si Fiscalitate | 714%
Administratie publica | 8,89
Juridic 18,69

|. |.|
=
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X
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N
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o
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0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

* Explicatile de mai jos au fost extrase din mai multe Puncte de vedere ale Guvernului transmise la
Eroiectele avizate negativ

Art. 138, alin 5 Constitutia Romaniei: Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare.

Precizam ca fiecarui proiect de lege i-a fost atribuit domeniul functie de Comisia/Comisiile
Permanente caruia i-a fost distribuit pentru a realiza Raportul respectivului proiect de lege/propunere
legislativa de catre Biroul Permanent al Camerei Deputatilor/Senatului
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La Senat, principalele domenii de reglementare sunt: juridic si finante/fiscalitate, iar pe
ultimele pozitii in ierarhia prioritatilor legislative sunt domenii precum: culte, privatizare i
servicii.

Egalitate de sanse
Mass-media
Tehnologia informatiilor
Persoane cu dizabilitati
Politici Publice
Cercetareaabuzurilor
Culte
Privatizare
Servicii
Taxe si impozite
Pensii
Invatamant
Drepturile omului
Politica externa
Cultura
Mediu
Munca
Industrie
Social
Apadrare
Educatie
Protectie sociala
Ordine publica
Buget
Dezvoltare regionala si locala
Ratificare
Sanatate
Agriculturasi Silvicultura
Economie si Comert
Administratie publica
Finante si Fiscalitate
Juridic

14,5%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Propuneri legislative initiate de parlamentari

In ceea ce priveste propunerile legislative inaintate Birourilor Permanente de catre
parlamentari, am avut in vedere atit numarul efectiv de initiative depuse de catre
parlamentari de la Tnceputul mandatului, cat si numarul total al initiativelor ce si-au incheiat
procesul legislativ (devenind legi sau fiind respinse). Asa cum aratam anterior, eficienfa
activitaii legislative se refera doar la acele proiecte legislative care si-au incheiat parcursul
decizional. Avand in vedere ca ne aflam deja la jumatatea actualului mandat parlamentar,
consideram ca un asemenea indicator este de natura sa dea masura eficientei individuale in
activitatea parlamentara (prin capacitatea de a urmari in mod consecvent proiectul pana la
incheierea parcursului legislativ) si a vedea, in final, cate dintre propunerile Tnaintate de
parlamentar au devenit legi. Este de mentionat insa - asa cum am facut-o si in precedentele
rapoarte - ca in cazul initiativelor legislative respinse este greu de determinat exact motivul
respingerii (lipsa de relevanta legislativa, calitate scazuta a textului de lege propus sau, mai
probabil, raportul de forte politice din Camera Deputatilor/Senat).
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Cu toate acestea, Institutul subliniaza inca o data faptul ca un parlamentar ce a depus un
numar ridicat de initiative legislative nu inseamna automat ca a avut o activitate eficienta, ci
acest indicator trebuie corelat cu rezultatul concret al initiativelor depuse (adoptate/respinse).
Pentru a veni in intdmpinarea publicului larg IPP prezinta situatia detaliatd a initiativelor
depuse de fiecare dintre parlamentari in site-ul ce monitorizeaza activitatea parlamentarilor.
Accesand  astfel fisele  personale ale fiecarui  deputat, disponibile la
http://www.alesiivoteaza.ro/parlamentari/deputati, dar si a fiecarui senator disponibile la
http://www.alesiivoteaza.ro/parlamentari/senatori vefi putea monitoriza in timp real toate
inifiativele depuse de parlamentari, precum si statusurile aferente acestora (la comisii, pe
ordinea de zi In plen, adoptat, respins etc.)

In sesiunea septembrie - decembrie 2010 au fost inregistrate la Camera Deputatilor 550 de
proiecte de lege si propuneri legislative depuse de Guvern sau de catre parlamentari.
Aproximativ 80% dintre propunerile de initiative legislative depuse sunt semnate de mai multi
parlamentari de la toate partidele politice, ceea ce determina o crestere artificiala a
numarului de initiative depuse per parlamentar. Acest fenomen, alaturi de cel al initierii de
propuneri care aduc modificari minore actelor normative in vigoare (completdnd un articol
sau, dupa caz, modificari minore la o lege), distorsioneaza indicatorul privind numarul de
initiative legislative depuse de parlamentari in timpul mandatului (in esenta, unii dintre
parlamentari nu au facut altceva pana in prezent decat sa semneze listele de sustinatori ale
colegilor). Vom continua Tnsa sa sustinem ca acei parlamentarii care pe parcursul unei
sesiuni sau chiar a intregului mandat nu inregistreaza niciun proiect de lege sau propunere
legislativa, nu isi reprezintd corespunzator alegatorii. Corelativ, vom propune celor doua
Camere ca printr-o modificare de ordin tehnic in inregistrarea evidentei initiatorilor sa se
evidentieze separat inifiatorul efectiv de co-semnatarii propunerii.

Va prezentam mai jos clasamentele pentru cele 2 Camere ale Parlamentului, ordonate in
functie de eficienta legislativa a activitatii respectivului parlamentar.

Topul deputatilor cu cele mai multe propuneri legislative devenite legi

Nr. initiative Nr. initiative Devenite
depuse in intreg depuse in legi’
Nume si prenume/ mandatul sesiunea (Eficienta
Grup parlamentar deputat | (decembrie 2008 septembrie - activititii
- decembrie decembrie N
2010) 2010 legislative)
Mircia Giurgiu, PDL 241 46 26 10,8%
Valeriu Tabara, PDL 103 9 18 17,5%
lon Dumitru, PSD+PC 72 13 16 | 22,2%
Constantin Chirila, PDL 94 19 12 [ 12,7%
Petru Calian, PDL 71 17 6 8,4%
Aledin Amet, Minoritati 96 22 6 6,2%
Mircea Grosaru, Minoritati 105 50 6 5,7%
Petru Movila, PDL 108 29 6 5,6%
Florin lordache, PSD+PC 72 17 4 5,5%

"Numérul de initiative devenite legi pana in acest moment. Procesul legislativ poate fi intins pe o
perioada mai lunga decat un an de mandat, respectiv 2 sesiuni, iar in acest moment multe dintre
inifiativele legislative depuse se afla inca in proces legislativ.
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Pe primul loc in clasamentul numarului de propuneri legislative devenite legi continua sa fie
deputatul Mircea Giurgiu, PDL, cu 26 de propuneri adoptate din cele 241 de initiative
depuse. Daca luam in calcul insa si indicatorul eficienta legislativé (procentul initiativelor
devenite legi din totalul initiativelor depuse), constatam ca prima pozifie in acest sens este
ocupata de un parlamentar al Opoziiei - lon Dumitru (nefiind, de altfel, singurul parlamentar
din Opozitie in acest clasament), prin urmare ipoteza conform careia parlamentarii Opozitiei
nu sunt motivati sa depuna proiecte de lege, fiind respinse de majoritatea parlamentara, este
infirmata chiar la varful clasamentului. Remarcam, de asemenea, prezenta in acest
clasament a actualului Ministru Valeriu Tabara, care a continuat sa co-semneze proiecte de
lege chiar si in aceasta sesiune cat a detinut si portofoliul ministerial.

Suprapunand acest clasament peste cel al parlamentarilor care au avut cele mai multe
initiative legislative depuse, constatam ca nu exista o corespondenta stricta, in sensul in care
parlamentari cu foarte multe inifiative nu au intotdeauna o eficienta maxima (ex: Mircea
Giurgiu, care conduce detasat in clasamentul deputatilor cu cele mai multe initiative, este
doar pe locul 4 in materie de eficienta). Cu toate acestea, continuam sa incurajam o
activitate legislativa activa a parlamentarilor, dar echilibratd in sensul urmaririi initiativelor
pana la finalizarea procesului decizional si depunerea tuturor eforturilor necesare pentru ca
acestea sa fie adoptate.

Topul deputatilor cu cele mai putine propuneri legislative depuse

Nr. initiative Nr. initiative
Nume si prenume/ depuse in intreg depl'Jse n Devenite
Grup parlamentar deputat mand_atul sesiunea legi
(decembrie 2008 - septembrie -
decembrie 2010) | decembrie 2010
Teodora Virginia Trandafir, PDL® 0 0 0
Catalin Ovidiu Buhaianu-Obuf, PDL 5 0 2
Radu Costin Vasilica, PSD+PC 3 1 1
Oana Manolescu, Minoritati 4 1 1
Varga Attila, UDMR 4 1 1
Marin Bobes, PDL 5 1 0
Pal Arpad, UDMR 5 2 0
Antonella Marinescu, PSD+PC 5 2 0
Carmen lleana Moldovan, PSD 5 2 0
Dan Nica, PSD+PC 5 4 1

Exista 2 deputati care nu au inregistrat nicio propunere legislativa in aceasta sesiune -
Teodora Trandafir, PDL si Catalin Ovidiu Buhaianu-Obuf, PDL.

8 Deputata PDL Teodora Trandafir este membra a Camerei Deputatilor din luna mai 2010
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Topul senatorilor cu cele mai multe propuneri legislative devenite leqi

Nr. initiative Nr. initiative
depuse in intreg d. N Devenite
. epuse in -9
Nume si prenume/ mandatul - . legi’/
. intreg sesiunea
Grup parlamentar senator (decembrie 2008 - Procent
. septembrie - T
- decembrie decembrie 2010 eficienta
2010)
Emilian Valentin Francu, PNL 93 14 13 14%
lulian Urban, PDL 88 10 8 9%
Gheorghe David, PDL 70 7 8 11,4%
Alexandru Peres, PDL 44 8 7 115,9%
Sorin Fodoreanu, PDL 48 9 5 110,4%
Gheorghe Birlea, PDL 46 2 5 10,8%
Mihaela Popa, PDL 47 7 1 2%
Nicolae Dobra, PDL 49 8 3 6%
Serban Radulescu, PDL 46 4 2 4,4%

la Senat, senatorul

Emilian Francu,

PNL continud sa conduca

in clasamentul

parlamentarilor cu cele mai multe initiative devenite legi de la inceputul acestui mandat. Si
din punct de vedere al criteriului eficienta legislativa senatorul Francu este pe a doua pozitie,
dupa un parlamentar din partidul de guvernare, intarind concluzia expusa anterior cu privire
la proiectele initiate de parlamentari ai Opozitiei.

Topul senatorilor cu cele mai putine initiative legislative depuse

Nr. initiative Nr. initiative
Nume si prenume/ depuse in intreg depuse_ in intreg Devenite
Grup parlamentar senator mand_atul sesiunea legi
(decembrie 2008 - septembrie -
decembrie 2010) | decembrie 2010
Mihai Stanisoara, PDL 3 0 0
Albert Almos, UDMR 3 0 1
Verestoy Attila, UDMR 4 0 0
Tiberiu Bokor, UDMR 6 0 0
Cristian Diaconescu, Independent 3 1 0
Petre Mihailescu, Independent 6 1 0
Radu Mircea Berceanu, PDL 3 2 0
Vasile Blaga, PDL 3 2 0
MIhaita Gaina, PSD 8 2 0
Daniel Savu, PSD+PC 8 7 0

*Numarul de initiative devenite legi pana in acest moment. Procesul legislativ poate fi intins pe o
perioada mai lunga decat un an de mandat, respectiv 2 sesiuni, iar in acest moment toate initiativele
legislative se afla inca in proces legislativ.
' Procentul de eficienta este calculat din numarul total de initiative devenite legi in raport cu numarul
de initiative depuse.
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In concluzie, constatdm c& si dupa aceastd sesiune parlamentara, prerogativa legislativa a
fost asumata in continuare de Guvern, care legifereaza intr-o pondere semnificativ mai mare
decat o fac parlamentarii.

In ceea ce priveste initiativele legislative depuse de parlamentari, atragem atentia din nou
asupra fenomenului inflatiei legislative - un numar mare de initiative depuse nu se finalizeaza
prin adoptarea ca legi sau care treneaza o perioada lungé de timp in Parlament. in acelasi
sens, datorita faptului ca in prezent exista tendinta de a bifa o activitate legislativa
efervescenta, s-a generalizat co-semnarea in masa de initiative legislative, fapt care face
imposibila diferentierea intre acei parlamentari care au avut o contributie semnificativa la
proiect sau care doar si-au pus semnatura pe acesta. Propunem asadar ca in momentul
depunerii proiectului de lege, sa se faca o distinctie clara (inregistrata ca atare in evidentele
informatice ale celor doua Camere) intre initiatorul propriu - zis si co-semnatari.

Luari de cuvant

Precizam Tnaintea prezentarii cifrelor aferente acestui indicator ca am avut in vedere faptul
ca Pregedintii de sedinfa au un statut special, intrucat sunt contabilizate toate interventiile
acestora din timpul sedintelor, motiv pentru care au fost eliminati din clasamentele propuse
(este vorba despre Roberta Alma Anastase, PDL si loan Oltean, PDL la Camera Deputatilor,
respectiv, Mircea Dan Geoana, PSD+PC, Alexandru Peres, PDL, Teodor Viorel Melescanu,
PNL, la Senat).

De asemenea, liderii grupurilor parlamentare au fost evidentiati distinct in clasamentele
prezentate mai jos.

Acest indicator este cumulat pentru cele 3 sesiuni parlamentare de pana acum. Potrivit
rezultatelor monitorizarii, dupa 4 sesiuni legislative, avem 11 deputati care nu au vorbit
nici macar o data in plenul Camerei Deputatilor. Mai jos aveti prezentata lista completa a
deputatilor care in plenul Camerei au luat cuvantul doar cand au depus juramantul.

Topul deputatilor cu cele mai multe luari de cuvant in plen

Luari de Luari de
cuvant in cuvant in
Nume si prenume/Grup parlamentar plenin plenin
aceasta mandatul
sesiune curent
1. Valeriu Stefan Zgonea, PSD+PC 105 195
2. Mircea Nicu Toader, PDL, liderul grupului 102 313
parlamentar
3. Florin-Costin Paslaru, PSD+PC 82 242
4. Aurelia Vasile, PSD+PC 79 326
5. Gheorghe-Eugen Nicolaescu, PNL 75 307
6. Mircea Dusa, PSD+PC, liderul grupului 56 378
parlamentar
7. Liviu-Bogdan Ciuca, PSD+PC 56 209
8. Mircia Giurgiu, PDL 46 193
9. Marton Arpad-Francisc, UDMR 37 198
10. Petru Célian, PDL 27 158
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Topul deputatilor cu cele mai putine luari de cuvant in plen

Nume si prenume/Grup parlamentar

Luari de cuvéant in plen

Florin Serghei Anghel, PDL

Dumitru Boabes, PSD+PC

Sorin Gheorghe Buta, PDL

lleana Cristina Dumitrache, PSD+PC

Stelian Ghita-Eftemie, PDL

Constantin Mazilu, Independent

Palfi Mozes Zoltan, UDMR

Stefan Seremi, PDL

O IN® |01 AW =

Claudiu Taga, PNL

10 Razvan Turea, Independent

11. Madalin-Stefan Voicu, PSD+PC
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Topul senatorilor cu cele mai multe luari de cuvant in plen

Luari de .. "
- A Luari de cuvant
. cuvant in N
Nume si prenume/Grup parlamentar - in mandatul
aceasta
. curent
sesiune
1. lulian Urban, PDL 26 102
2. Petru Daea, PSD + PC 25 144
3. Cristian Radulescu, lider de grup PDL 17 120
4. Petru Filip, PDL 10 113
5. Titus Corlatean, PSD + PC 5 81
6. Gheorghe David, PDL 5 127
7. Puiu Hasotti, lider de grup PNL 4 150
8. Emilian Valentin Francu, PNL 2 201
9. Toni Grebla, PSD+PC 2 160
10. lon Ariton, PDL 2 81

Topul senatorilor cu cele mai putine luari de cuvant in plen

Nume si prenume/Grup parlamentar

Luari de cuvant

1. Constantin Tamaga, PSD+PC

Gheorghe Saghian, PSD+PC

Mihai Stanisoara, PDL

Cristian Diaconescu, Independent

. _Anghel lordanescu, Independent

loan Mang, PSD+PC

Tudor Pan{uru, PDL

Vasile Nistor, PDL

2
3
4
5
6. Constantin Sever Cibu, PNL
7
8
9.
1

0. Vasile Blaga, PDL
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Situatia este similara si la Senat: pe primele pozifii ale clasamentului se situeaza liderii
partidelor politice, in timp ce 3 senatori nu au avut nicio luare de cuvant in plen de la
inceputul mandatului, in afara de depunerea juraméantului.




Privind comparativ din perspectiva acestor indicatori cele 2 sesiuni ale anului 2010, se poate
observa ca pe primele pozitii ale clasamentelor se afla aproximativ aceiasi parlamentari. De
regula, luarile de cuvant se fac in legatura cu dezbaterile asupra proiectelor de lege, prin
urmare este previzibil sd avem in aceste clasamente parlamentari cu experienta, recunoscuti
ca lideri formali sau informali de grupurile din care fac parte si delegati practic in acest sens -
se constata cu precadere acest fapt in cazul partidelor parlamentare cu experienta
indelungata si care au reusit sa institutionalizeze aceste mecanisme in interiorul grupurilor
parlamentare - ex: PSD. Avand in vedere ca ne aflam deja la jumatatea mandatului,
consideram si alti parlamentari ar trebui sa uzeze de acest instrument pentru a exprima
pozitiile partidelor pe care le reprezinta cu privire la proiectele de lege aflate in dezbatere.

Remarcam faptul ca in contextul contabilizarii contributiilor individuale ale parlamentarilor
prin luari de cuvant, acei parlamentari care indeplinesc atributii administrative in conducerea
sedintelor (ex: presedinte de sedinta sau secretari) sunt avantajati in mod artificial de aceste
pozitii, fiindu-le Tnregistrate toate interventiile (de exemplu, citirea listei de prezenta). Apelul
nostru catre conducerile celor doua Camere este ca acestea sa dispuna separarea
inregistrarii luarilor de cuvant pe fond de cele cu caracter administrativ/de organizare a
sedintelor Camerelor.

Declaratii politice
Clasamentul cu deputatiii ce nu au facut nicio declaratie politica in intreg mandatul curent
cuprinde peste 65 de deputati. Aproximativ 35,8% dintre deputati nu au mai mult de 2

asemenea declaratii politice la jumatatea mandatului.

Cele mai multe declaratii politice au provenit in aceasta sesiune de la reprezentantii PSD +
PC (in total 120), urmati de deputatii Independenti - 86, cei ai Minoritatilor - 35 si PNL cu 33.

Topul deputatilor cu cele mai multe declaratii politice

N . Declaratii politice facute
ume si prenume/Grupul parlamentar - < .
in aceasta sesiune

1. Tudor Ciuhodaru, Independent 68

2. Florin-Costin Paslaru, PSD+PC 67

3. Liviu-Bogdan Ciuca, PSD+PC 40

4. Mircea Grosaru, Minoritafj 22

5. Cristian Buican, PNL 22

6. Catalin Chereches, Independent 18

7. Mircia Giurgiu, PDL 13

8. Amet Aledin, Minoritati 13

9. Vasile Mocanu, PSD+PC 13

10. Gheorghe - Eugen Nicolaescu, PNL 11

Clasamentul cu senatorii ce nu au realizat nicio declaratie politica in intreg mandatul curent
cuprinde 35 de senatori. 50 de senatori din 137 nu au facut mai mult de o declaratie politica
in acest mandat.

In ceea ce priveste situatia pe partide a numérului de declaratii politice, cele mai multe au
fost facute in aceasta sesiune de reprezentantii PDL (48), urmati de cei ai PNL (38).
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Topul senatorilor cu cele mai multe declaratii politice

Declaratii politice facute
in aceasta sesiune

Emilian Valentin Francu, PNL 15

Dumitru Oprea, PDL 14

Gheorghe David, PDL 13

Cornel Popa, PNL 13

1

2

3

4

5. Marius Petre Nicoara, PNL 10
6. lulian Urban, PDL
7

8

9

1

Nume si prenume/Grupul parlamentar

Gabriel Mutu, PDL
Doina Silistru, PSD+PC
. Ovidiu Marian, PDL
0. Albert Amos, UDMR

N [O1|00|©

Constatam extinderea practicii de depunere a declaratiilor politice in scris, fapt care ne ridica
o intrebare cu privire la utilitatea acestui instrument in raport cu alegatorii, respectiv cu
aportul parlamentarilor la dezbaterile pe marginea temelor de interes major - acelea care ar
trebui sa fie substanta activitatii parlamentare. Exista parlamentari care si-au facut un obicei
din a bifa cat mai multe asemenea declaratii, dar, analizadnd pe fond continutul acestora,
consideram ca merita reconsiderata utilitatea acestui instrument, avand in vedere cazurile
frecvente in care aceste declaratji sunt facute in absenta parlamentarilor din plen sau chiar
nu sunt citite niciodata.

intrebari si interpeldri

In domeniul controlului parlamentar, una dintre functiile importante ale Parlamentului, este
adresarea de intrebari si interpeldri Guvernului de catre parlamentari. IPP continua astfel
prezentarea raportului direct intre Guvern si Parlament, urmarind interpelarile adresate de
catre parlamentari si institutiile interpelate de catre acestia. Va prezentam astfel mai jos
situatia interpelarilor si intrebarilor adresate de catre grupurile parlamentare existente in cele
2 Camere ale Parlamentului Romaniei pentru sesiunea septembrie - decembrie 2010.

Interpelarea consta intr-o cerere adresata Guvernului de un grup parlamentar, de unul
sau mai multi parlamentari, prin care se solicita explicatii asupra politicii Guvernului in
probleme importante ale activitatii sale interne sau externe. Interpelarea Primului - Ministru
trebuie sa vizeze politica Guvernului in probleme importante ale activitatii sale interne sau
externe. Fiecare parlamentar poate adresa intrebari si interpelari Guvernului, ministrilor
sau altor conducatori ai organelor administratiei publice.

intrebarea consta intr-o simpl& cerere de a réaspunde daca un fapt este adevarat, dacé o
informatie este exacta, daca Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice inteleg
sa comunice Camerei informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor/Senat sau
de comisiile permanente ori daca Guvernul are intentia de a lua o hotarare intr-o problema
determinata.
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Numarul de intrebari/interpelari adresate de parlamentari

Camera Deputatilor

Distributia numarului de interpelari pe grupuri parlamentare la
Camera Deputatilor
Minoritati 7
UDMR | 1
PNL 108
PSD+PC 368
PDL 151
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Distributia numarului de intrebari pe grupuri parlamentare la
Camera Deputatilor

Independenti 4
Minoritati 16
UDMR 12
PNL 252
PSD+PC 870
PDL 264
0 200 400 600 800 1.000

La o privire comparativa cu sesiunile anterioare, numarul de intrebari si interpelari adresate
membirilor Guvernului Romaniei in cazul deputatilor ce apartin grupului parlamentar PSD+PC
au scazut cu 30%. Numarul de intrebari adresate membrilor Executivului a crescut cu 10%
fatd de sesiunea din primavara a anului 2010. In ceea ce priveste urmatorul partid aflat in
opozitie, deputatii au depus un numar aproximativ egal cu cel din sesiunea februarie - iunie
2010.

O situatie noua este oferitd de parlamentarii PDL care, in ciuda faptului ca fac parte din
partidul aflat la guvernare, TIn sesiunile anterioare adresau un numar semnificativ de
interpelari si intrebari chiar ministrilor provenind din propriul partid. ins&, in sesiunea
septembrie-decembrie 2010 situatia s-a schimbat, numarul interpelarilor adresate de PDL a
scazut de aproape 2 ori - 151 interpelari (cu 86 de interpelari mai putin faia de sesiunea
anterioara) si 264 de intrebari (de 3 ori mai putine fata de prima sesiune din 2010). Putem
pune acest rezultat pe seama acutizarii tensiunilor dintre foriele parlamentare si a
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concentrarii asupra unor strategii mai ,tari” (ex: pastrarea majoritatii in urma votului asupra
motiunilor de cenzura).
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Institutiile interpelate de parlamentari

Distributia numarului de interpelari pe tipuri de institutii interpelate si pe grupuri
parlamentare la Camera Deputatilor

Ministerul Comunicatiilor
Ministerul Apararii

Ministerul Dezv. Reg. si Turism
Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Economiei

Ministerul Transporturilor

Ministerul Agriculturii

Ministerul Culturii
Ministerul Mediului

Ministerul Justitiei

Ministerul Finantelor Publice
Ministerul Muncii
Ministerul Administratiei si Internelor

Ministerul Sanatatii

Ministerul Educatiei

Guvernul Romaniei

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Grup PSD-PC GrupPD-L B GrupPNL BEGrupUDMR B Minoritd{i M Independenti

Asa cum se poate observa si in graficul de mai sus printre Ministerele cele mai interpelate se
afla Ministerul Administratiei si Internelor, deputatii abordand Ministerul cu diferite probleme
existente in propriile circumscriptii cum ar fi: siguranta cetateanului, functionarea serviciului
de politie comunitara, accidentele rutiere dar si violenta domestica.

Alte Ministere carora li s-au adresat preponderent in aceasta sesiune interpelari din partea
deputatilor sunt Ministerul Educatiei urmat de Ministerul Sanatati, cele doua institutii
reprezentand sectoarele prioritare de reforma (descentralizare). Problemele unde deputatii
au solicitat un raspuns din partea celor 2 Ministere au avut in vedere urmatoarele: finantarea
lucrarilor de infrastructura in scoli, numarul redus de cadre specializate in invatamant, burse
pentru elevi, violenta n scoli si probleme de functionare a sistemului universitar romanesc. in
ceea ce priveste interpelarile adresate Ministerului Sanatatii acestea au vizat: utilizarea
plantelor etnobotanice, lipsa medicilor specialisti, compensarea medicamentelor etc.



Senatul Romaniei

Distributia numarului de interpelari pe grupuri parlamentare la Senat

Mixt 16
UDMR | 0
PDL 37
PNL 86
PSD+PC 173
0 50 100 150 200

Distributia numarului de intrebari pe grupuri parlamentare la Senat

Mixt 24
UDMR | 1
PNL 77
PSD+PC 203
PDL 81
0 50 100 150 200 250

In ceea ce priveste interpelarile adresate de senatori in sesiunea septembrie - decembrie
2010, in cazul grupului PSD+PC s-a constat o crestere cu 5% a numarului de interpelari
fata de sesiunea anterioara. Ne-au surprins datele referitoare la PNL, pentru sesiunea
monitorizatda, unde s-a constatat o scadere de aproximativ 60% din totalul numarului de
interpelari si intrebari adresate Guvernului comparativ cu sesiunea februarie-iunie 2010,
scadere atipica pentru un partid de opozitie. De asemenea, si pentru PDL am constat o
scadere de 45% fata de sesiunea februarie - iunie 2010, deci o situatie similara cu cea din
Camera Deputatilor.



Distributia numarului de interpelari pe tipuri de institutii interpelate si pe grupuri
parlamentare la Senat

Ministerul Apararii B
Ministerul Comunicatiilor |D
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Una din cele mai interpelate institutii a fost cea a Guvernului, prin interpelari adresate
Primului Ministru care au vizat cu preponderenta probleme ce tin de resurse financiare
utilizate necorespunzator, reducerea cheltuielilor, alocarea defectuoasa de fonduri prin
programe nationale, imprumuturile la FMI etc.

Tn raport cu sesiunile trecute, disciplina de partid si-a spus cuvantul si in raport cu numarul
de interpelari/intrebari adresate Guvernului in ceea ce priveste parlamentarii PDL, care au
folosit mult mai putin acest instrument, spre deosebire de partidele de Opozitie, care in mod
traditional uzeaza de acest mecanism.

Prezenta la vot

Inca de la inceputul activitatii sale referitoare la monitorizarea activitatii parlamentarilor,
Institutul pentru Politici Publice a sustinut si sustine in continuare ca prezenta
parlamentarilor la lucrarile Camerei Deputatilor si ale Senatului reprezinta o prima
conditie pentru indeplinirea mandatului. Consideram ca o prezenta la minim jumatate
dintre voturile finale exprimate de cele doua camere este o conditie sine qua non a exercitarii
mandatului de parlamentar si ca nici un argument - in afara celor expres prevazute de
Regulamentele celor dou&d Camere - nu justificd un procent de prezenta sub acest prag. In
plus, este nevoie de o rigoare mai mare in sincronizarea agendelor de lucru atat la Camera
Deputatilor cat si la Senat si de optimizarea programului de lucru astfel incat sa nu mai
existe situatii de suprapuneri intre sedintele de plen si cele ale Comisiilor Permanente, fapt
care in momentul de fata determina inregistrarea unui parlamentar ca absent la votul final,
chiar daca acesta participa in momentul respectiv la dezbateri pe fond in Comisii. Aceeasi
situatie se intdmpla si in cazul parlamentarilor insarcinati de Biroul Permanent al Camerei sa
participe in diferite deplasari externe - situatii care nu sunt evidentiate distinct de cele doua
Camere, asa cum vom vedea si la Senat si la Camera.
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Situatia completd a prezentei senatorilor si deputatilor la voturile finale din plen este
prezentatd in Anexa 1 la Raport. Ca urmare a situatiei speciale a voturilor din Camera
Deputatilor, unde partidele de Opozitie s-au retras in bloc in mod deliberat la jumatate dintre
voturile finale exprimate in plen, IPP a calculat separat media prezentei reprezentantilor PNL
si PSD doar la acele voturi la care au participat si parlamentarii celor doud partide - situatia
este prezentata in Anexa 2.

In Anexa nr. 3 este reprezentatd grafic situatia mediei prezentei la vot a tuturor
parlamentarilor pe circumscriptii electorale (judete).

Camera Deputatilor

In urma analizérii situatiei prezentei la Camera Deputatilor am putut observa faptul c&, in
primul rand, gradul de participare a deputatilor la voturile finale este in continua crestere
comparativ cu sesiunile anterioare ale acestui mandat. Astfel, la nivelul Camerei s-a
inregistrat o medie a prezentei de 65,7%"". Ins&, nu putem vorbi de o crestere constanta a
mediei de prezenta pentru toate grupurile parlamentare existente in Parlament, ci de una
direct proportionala si cu evenimentele politice desfasurate in aceasta sesiune. Astfel, pe
prima pozitie in clasamentul de prezenta avem grupul parlamentar PDL cu un procent de
93,4% prezenta, urmat de grupul Minoritatilor Nationale cu 87,3% prezenta, grupul
Independentilor cu 86% si UDMR cu 81% prezenta. Acest lucru demonstreaza fara echivoc
ca atunci cand exista vointa politica deputatii participa la voturile finale din plen. Mai mult,
aceste cifre demonstreaza faptul ca argumentele invocate de parlamentarii care au
inregistrat de-a lungul timpului in rapoartele de monitorizare ale |IPP procente scazute ale
prezentei pretinzand ca erau in Parlament, dar erau angrenati in alte activita{i par a nu mai fi
sustinute de datele oficiale.

Pe de alta parte, procentele extrem de reduse de prezenta ale partidelor aflate in Opozitie
respectiv PSD+PC cu 33,3% si PNL cu 37,9% sunt partial justificate de alegerea politica a
celor 2 grupuri parlamentare de a parasi sala de plen atunci cand au fost votate un numar
semnificativ de proiecte, nefiind de acord cu maniera de legiferare sau chiar cu prevederile
textelor de lege. Cu toate acestea, in acceptiunea IPP astfel de gesturi politice sunt extrem
de paguboase bunul mers al Parlamentului. Neparticiparea si deci neasumarea dezbaterilor
proiectelor de lege si a propunerilor legislative au condus in final la votarea maijoritatii
proiectelor inifiate de partidele aflate la guvernare si chiar de Guvern fara prezenta in sala a
partidelor aflate in opozitie.

Putem constata insa ca, dincolo de situatia extraordinara a boicotului in bloc la vot a
partidelor de Opozitie, situatia prezentei la vot la acele voturi unde au participat si
parlamentarii PNL si PSD (prezentata in Anexa 2) indica o crestere sensibila a mediei de
prezenta la aceste partide: 77,6% la PNL si 66,8% la PSD. Aceste procente au fost calculate
la un numar total de 117 voturi finale, fiind excluse celelalte 118 voturi la care partidele de
opozitie nu au participat. Reiteram totusi ca situatia prezentata este una exceptionala si ca
IPP nu sustine asemenea strategii de blocare a activitatii parlamentare prin neparticiparea in
bloc la vot, cu atdt mai mult cu cat parlamentarii in cauza au incasat indemnizatjile de
sedinta pentru respectivele sedinte la care nu au participat.

Continuam si observam ca, la nivelul Camerei Deputatilor, Tn aceasta sesiune, s-a inregistrat
o premiera in ceea ce priveste numarul deputatilor prezenti la toate voturile finale din
Camera si anume 18 la numar. Toti cei 18 deputati apartin grupurilor parlamentare aflate la
putere si anume: 15 dintre acestia sunt din PDL, 2 UDMR si 1 apartine grupului Minoritatilor

" Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de 235 de voturi finale exprimate in perioada de
referintd pentru Camera Deputatilor.
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Nationale. Lista completa a deputatilor dar si a procentelor de prezenta este disponibila in
Anexa nr. 1. Mai mult, gradul de participare al deputatilor ce detin si functii de Ministri a fost
unul extrem de ridicat prin comparatie cu sesiunile anterioare, avand pe primul loc pe
Ministrul Agriculturii, Valeriu Tabara, PDL cu 97% prezenta si pe alti 5 ministri ce au
inregistrat un procent de prezenta mai mare de 70%: Valerian Vreme, PDL, Ministrul
Comunicatjilor cu 93,6% prezenta, loan Botis, PDL, Ministrul Muncii cu 88,9% prezenta,
Gheorghe lalomitianu, PDL, Ministrul Finantelor cu 83% prezenta si Elena Udrea PDL,
Ministrul Dezvoltarii Regionale si Turismului cu 83% prezenta. Vointa politica dar si disciplina
de partid au determinat aceasta situatie, fapt care ne indreptateste sa ne intrebam ce alte
scuze vor folosi acei deputati care au inregistrat procente extrem de reduse de prezenta si in
aceasta sesiune, in conditiile in care membrii Cabinetului au participat la majoritatea voturilor
finale. Precizam faptul ca parlamentarii ce deiin si functia de Ministru sunt scutiti de drept de
la lucrarile Parlamentului.

Este, de asemenea, de remarcat faptul ca lideri importanti ai partidelor politice continua sa
absenteze masiv si In aceasta sesiune parlamentara, un exemplu in acest sens fiind chiar
Presedintele PSD, Victor Ponta, prezent la doar la 0,9% dintre voturile finale exercitate, mai
precis la 2 voturi. Pe ultimele locuri ale clasamentului se afla 4 deputati PSD+PC care nu au
participat la niciun vot final in sesiunea septembrie - decembrie 2010 si anume: Viorel
Hrebenciuc, Claudiu lulian Manda, Adrian Mocanu si Cristian Rizea. Alegatorii sunt singuri
care pot decide daca neparticiparea la niciun vot din plenul Camerei Deputatilor le reprezinta
in vreun fel interesele.

Remarcam, de asemenea, si o scadere substaniiala a prezentei liderilor grupurilor
parlamentare aflate in opozitie. Astfel, Calin Popescu Tariceanu a inregistrat o prezenta de
34% n aceasta sesiune prin comparatie cu sesiunea februarie - iunie 2010, cand inregistrare
un procent de prezenta de 73,4%. Astfel de cazuri nu sunt singulare, asa cum vom putea
constata cu prilejul analizei asupra prezentei al Senat. La polul opus se afla liderul grupului
Mircea-Nicu Toader, PDL cu un procent de prezenta de 97,9%. Liderul grupului parlamentar
al PSD, Mircea Dusa, a inregistrat in aceasta sesiune un procent de prezenta de 41,7%,
liderul grupului UDMR, Olosz Gergely, - 69,8% iar liderul Minoritatilor, Varujan Pambuccian -
88,9%.

In ceea ce priveste prezenta Presedintilor de Comisii Permanente, avem pe primul loc
Presedintele Comisiei pentru Regulament - lustinel Marinel Cionca Arghir, PDL, cu un
procent de prezentda de 99,6%, iar pe ultimul loc pe este Presedintele Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii - loan Stan, PSD+PC, cu 28,5% procent de
prezenta la voturile finale din plenul Camerei Deputatilor.

Un element de noutate al acestui raport este dat de prezentarea procentelor de rebeliune’
ale fiecarui deputat fatd de grupul parlamentar din care face parte. Pentru acest indicator, cel
mai rebel deputat fata de propriul grup este Lucretia Rosca, PSD+PC cu un procent de
rebeliune de 29,6%. De asemenea, 78 deputati au votat la toate legile la fel cu partidul din
care fac parte.

Referitor la prezenta la vot a femeilor - deputat, media prezentei pentru cele 38 de deputate
a fost de 66%, similara cu media prezentei deputatilor barbati (65,5%).

Nu Tn ultimul rédnd, in ceea ce priveste media prezentei la vot a parlamentarilor pe
circumscriptii, constatam ca cel mai bine reprezentat judet la Camera Deputatilor - cu o
medie de prezenta a parlamentarilor de 83,3% a fost judetul Mehedinti, urmat de judetele
Arad (80%) si Maramures (78,1%). La polul opus, judetele ai caror parlamentari au

'2 Procentul voturilor date din totalul voturilor exprimate la Camera la care a participat si la care
deputatul a votat altfel decét partidul sau.
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inregistrat cea mai mica medie a prezentei la lucrarile din Camera Deputatilor (sub 50%),
sunt: Dolj (46,6%), Bacau (46,9%), Buzau (49,4%).

Senat

Analiza datelor statistice aferente prezentei la vot a senatorilor au demonstrat faptul ca in
sesiunea septembrie - decembrie 2010 activitatea Senatului nu a fost blocata politic asa cum
am putut observa la Camera Deputatilor. Media prezentei la vot in Senat a fost de 60% ">, cu
aproape 6% mai putin fatd de Camera Deputatilor, situatie similara cu sesiunea anterioara
cand gradul de participare a senatorilor la sedintele de plen a fost mult mai scazut prin
comparatie cu deputatii. Cu toate acestea, o analiza succinta a datelor ne releva o stare de
normalitate Tnregistrand procente de prezenta per partid similare cu sesiunile anterioare.
Astfel, pe prima pozitie este grupul Independentilor (Mixt) cu 91,6%, urmat de PDL cu 67%
prezenta, PSD cu 60,6%, PNL cu 55,8% si pe ultima pozitie UDMR cu 38,9% procent de
prezenta.

Pe primele pozitii se claseaza 2 senatori ce au inregistrat o prezenta de 100% la lucrarile
Senatului in plen si anume: Constantin Vasile Borza, PDL si Gheorghe David, PDL. Pe
ultimele pozitii se afla lideri politici importanti, obisnuiti ai clasamentelor IPP, care continua sa
isi sfideze alegatorii si sa participe la doar 3 voturi - Presedintele PNL, Crin Antonescu si la
16 voturi - Presedintele onorific al PC, Dan Voiculescu.

In ceea ce priveste prezenta la vot a liderilor grupurilor parlamentare avem pe prima pozitie
pe Liderul UDMR - Fekete Szabd Andras Levente, cu 82% prezenta, urmat de Cristian
Radulescu, PDL cu 81,6%, llie Sarbu PSD+PC, cu 77,4% prezenta si liderul grupului PNL
Puiu Hasotti, cu 66,4% prezentd. In ceea ce priveste, prezenta la voturile finale ale
presedintilor de Comisiei permanente in sesiunea monitorizata, 9 dintre acestia au fost la
peste 60% dintre voturile finale ale Senatului. Astfel, pe prima pozitie in clasamentul
Presedintilor de Comisii se afla senatorul Mihail Hardau, PDL presedintele Comisiei pentru
invatamant, iar pe ultima pozitie se afla Presedintele Comisiei pentru drepturile omului, culte
si minoritati, Frunda Gyorgy, UDMR cu 22,6%.

Situatia remarcata la Camera Deputatilor in ceea ce priveste participarea masiva la voturile
finale ale parlamentarilor ce detin si functia de Ministru nu este valabila si la Senat, unde
Ministrii-senatori nu au inregistrat un grad de prezenta ridicat.

Media prezentei celor 8 femei senator la sedintele de plen in sesiunea trecuta a fost de
58,6%, usor mai scazuta decét cea a colegilor lor (60,4%).

Referitor la media prezentei la vot a senatorilor pe circumscriptii, cele mai mari valori s-au
inregistrat in cazul senatorilor din judetele: Alba (90,5%), Tulcea (86,6%), Timis (86%).
Judetele cele mai slab reprezentate sub aspectul prezentei senatorilor la sedintele de plen
sunt: Vrancea - doar 28,1%, Mehedinti - 30,4% - de remarcat faptul ca deputatii acestui judet
se afla in fruntea clasamentului, in timp ce senatorii inregistreaza printre cele mai mici medii
de prezenta, Mures - 37,6%, Bucuresti - 39,5%.

in concluzie, am putut constata ca atunci cand interesul politic si majoritatea fragila la
Camera Deputatilor o cer, partidele de la guvernare se mobilizeaza exemplar la vot,
inregistrand un nivel de prezenta care ar trebui s fie regula, si nu exceptia in Parlament. In
acelasi registru, brevetarea absenteismului in bloc ca metoda de boicot politic al Opozitiei
este, Tn opinia noastra, inacceptabila pentru functionarea la parametri de normalitate a

® Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de 217 voturi finale exprimate in perioada de
referinta pentru Senat.
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legislativului si solicitam pe aceastd cale ca asemenea practici sa fie descurajate prin
retinerea indemnizatiilor de sedinta pentru zilele de vot respective.

Cele mai importante voturi date in aceasta sesiune legislativa

Procesul legislativ din sesiunea septembrie - decembrie 2010 a stat sub semnul dezbaterilor
si al controverselor cu privire la o serie de voturi finale date asupra unor proiecte de lege de
importantd majora adoptate in aceasta sesiune, unele dintre ele contestate puternic de
Opozitie, dar si de opinia publica. Sunt de notorietate in acest sens:

o Votul la Legea privind sistemul unitar de pensii publice din 15 septembrie 2010, care
a starnit puternice controverse in interiorul Parlamentului, fiind de altfel si pretextul
blocajului nemaiintalnit care a marcat intreaga sesiune la Camera Deputatilor. Votul
dat in jurul orei 23:30 nu a fost unul electronic nominal, ci prin ridicare de mana.
Opozitia a acuzat conducerea Camerei Deputatilor ca legea a fost adoptata fara a fi
fost intrunit cvorumul necesar pentru o lege organica - situatie de altfel probata prin
inregistrarea video a sedintei, PSD Tnaintdnd chiar o plangere penala impotriva
Presedintei Anastase pentru falsificarea rezultatului votului. Acest precedent a facut
ca agenda de lucru a Camerei sa fie data peste cap, initiativele legislative nu se mai
puteau inregistra, sedintele din comisii si plen nu aveau acoperirea legala data de
aprobarea lor de catre Biroul Permanent care nu s-a mai intrunit timp de 14 sedinte,
altfel spus timp de 14 saptamani.

e Votul la Legea cadru privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri
publice, depusa in Parlament de catre Guvern pe 29 noiembrie 2010 iar pe 14
decembrie a.c. acesta si-a asumat raspunderea in fata Parlamentului. Legea a fost
adoptata ca urmare a respingerii motiunii de cenzura Tnaintate de Opozitie (Legea
salarizarii guvernului iresponsabil).

n acelasi timp, in sesiunea septembrie - decembrie 2010 s-a inregistrat un numar record de
motiuni pentru acest mandat, partidele din Opozitie depunand nu mai putin de 5 motiuni de
cenzura, pe diferite domenii: agricultura, sistemul social, salarizarea unica. Toate cele 5
motiuni au fost respinse la vot, cu mobilizarea masiva a partidelor din coali{ia de guvernare.

Nu n ultimul rAnd, in aceasta sesiune, partidele aflate la guvernare (PDL, UDMR, Minoritatile
si Independentii) au initiat o serie de modificari ale Regulamentului de organizare si
functionare a Camerei Deputatilor menite sa determine, pe de o parte, deblocarea situatiei
existe la Camera Deputatilor, dar si pentru a intari anumite structuri politice aparute dupa
constituirea Camerei Deputatilor din acest mandat. in acest sens, au fost aduse modificari
ale Regulamentului menite sa ofere reprezentare si grupului parlamentar al independentilor
in Biroul Permanent (Proiect de Hot&rare al Camerei Deputatilor nr. 33/2010 si 35/2010™) si
implicit cresterea gradului de decizie la nivelul Camerei Deputatilor a reprezentantilor
partidelor aflate in arcul guvernamental - decizie care, de asemenea, a atras numeroase
controverse cu privire la principialitatea unei asemenea masuri si schimbarea regulilor Tn
timpul jocului. De precizat este si faptul ca toate aceste modificari au fost votate exclusiv de
catre partidele aflate la guvernare, partidele aflate din Opozitie ludnd decizia de a nu
participa la aceste voturi.

Lipsa unei deschideri de dialog si suprimarea oricaror negocieri politice intre partidele
parlamentare a condus la situatia in care, in aceasta sesiune, cele mai importante legi,
respectiv modificari importante aduse Regulamentului de functionare al Camerei Deputatilor,
sa fi fost adoptate fara votul partidelor de Opozitie. Pe termen mediu si lung, o asemenea

" Pentru mai multe detalii va rugam accesati: http://www.cdep.ro/pls/steno/eVot.Nominal?idv=6866 si
http://www.cdep.ro/pls/steno/eVot.Nominal?idv=6865
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stare de fapt afecteazd profund calitatea procesului legislativ si esenta democratica a
pluralitatii de idei exprimate cu prilejul votului asupra unui proiect de lege.
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3.
Sute de proiecte de lege asteapta cu anii sa fie votate in Parlament. lar cand procedura
parlamentara nu permite lasarea proiectelor nedezbatute acestea sunt adoptate tacit

Problema celeritatii procesului legislativ este, alaturi de alte aspecte ce caracterizeaza modul
de luare a deciziilor in Parlament, un indicator relevant pentru eficienta si eficacitatea
activitatii parlamentare. De aceea, am decis o data cu lansarea raportului de monitorizare
aferent sesiunii februarie - iunie 2010 sa dedicam in rapoartele de monitorizare o sectiune
distincta termenelor in care, potrivit reglementarilor in vigoare, cele 2 Camere ale
Parlamentului se pot pronunta asupra propunerilor si/sau proiectelor de lege nregistrate.

Scopul acestui demers este de a aduce la cunostinta publicului larg faptul ca, in Parlamentul
Romaniei, propunerile legislative care nu sunt sustinute politic sau sunt deseori abandonate
chiar de catre proprii initiatori, isi pot incheia procesul legislativ in termene ce depasesc cu
mult termenele legale, iar incidenta crescuta a numarului de proiecte adoptate tacit nu este
altceva decat un indicator al unei gestionari deficitare a procesului legislativ.

Potrivit reglementérilor in vigoare'® la un calcul matematic simplu, orice propunere legislativa
inifiata de deputati sau senatori, precum si initiativele legislative ale Guvernului, trebuie sa
parcurga procesul legislativ din Parlament Tn aproximativ 90 de zile de la inregistrare,
respectiv in 120 de zile de la inregistrare pentru coduri si legi de complexitate deosebita.
Aceasta reguld nu se aplica insa pentru cele mai multe proiecte de lege inregistrate la
Parlamentul Romaniei. Asa cum va vom prezenta mai departe, analiza realizata in aceasta
sectiune cuprinde doar cateva astfel de exemple menite sa atraga atentia publicului larg dar
si a presei asupra gravelor probleme de functionare a Parlamentului Romaniei. Pentru o
situatie completa si detaliata asupra perioadei decizionale necesare fiecarui proiect de lege
si/sau propunere legislativa depusa in Parlament accesati:
http://www.alesiivoteaza.ro/acte/camera# pentru Camera Deputatilor Si
http://www.alesiivoteaza.ro/acte/senat pentru Senat. Astfel, veti avea prezentate, pentru
fiecare din proiectele de lege ce sunt in proces legislativ sau care si-au incheiat procesul
legislativ in acest mandat, indicatorul numit perioada decizionaléd care este egal cu numarul
de zile scurse de la data intrarii proiectului de lege in procesul decizional si pana in prezent
(pentru acele proiecte care nu si-au incheiat inca parcursul legislativ).

Am selectat pentru acest raport de monitorizare 5 astfel de proiecte si/sau propuneri
legislative, unde indicatorul perioada decizionala depaseste pentru unele cazuri 9 ani sau cel
mai putin 4 ani, Astfel,

'® Potrivit Constitutiei Romaniei mai precis art. 73 alin (1) Parlamentul adopta legi constitutionale,
legi organice si legi ordinare.

Art. 75 este cel care defineste conceptul de sesizare al Camerelor. Astfel, conform acestui articol: (7)
Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, proiectele de
legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a
masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum gi proiectele legilor
organice prevazute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2),
articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2),
articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele
(2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca primad Camera
sesizatd, Senatului. (2) Prima Camera sesizata se pronunta in termen de 45 de zile. Pentru
coduri si alte legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii
acestor termene se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.
(3) Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camerd sesizatad, proiectul sau propunerea
legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.



- Proiect de lege privind retrocedarea céatre Biblioteca Academiei a unor documente
istorice, retinute in mod abuziv la Arhivele Nationale ale Romaniei. Acest proiect de
lege a fost depus in Parlamentul Roméaniei in data de 6 iunie 2001. Adoptat de catre
Camera Deputatilor (Camera Decizionald) in data de 29 septembrie 2010. A devenit
Legea nr. 189/2010. Proiectul a fost initiat de catre Eugeniu Constantin Florescu,
deputat PRM la acel moment si nu mai face parte din actuala legislatura. Proiectul a
fost in parcurs legislativ 3417 zile'® (peste 9 ani).

- Proiect de Lege pentru respingerea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 124/2005
privind modificarea si completarea Legii nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie. Proiectul a fost depus in septembrie 2005, votat
de catre Senat si Camera in termene rezonabile, astfel in martie 2006 acesta este
trimis Presedintelui pentru promulgare. Acesta solicita re-examinarea proiectului de
lege in martie 2006 si ulterior adoptat de catre Senat in 8 decembrie 2010. Proiectul
nu si-a incheiat inca procesul legislativ, fiind Thaintat Camerei Deputatilor pentru
dezbaterea finald. Proiectul se afl& deja in proces legislativ de 1938 de zile"".

- Propunere legislativa pentru modificarea Anexei la Legea nr.111/2005 privind
vanzarea bunurilor imobile in care se desfasoard activitati de asistenta sanitar-
veterinard. Proiectul este initiat de deputatul Mircia Giurgiu, PDL'® in data de 8
februarie 2006. A fost respins de catre Senat in termenul legal si apoi trimisa Camerei
Deputatilor care a dezbatut-o in plen in data de 12 octombrie 2010, insa a ramas
pentru votul final. Nici acest proiect nu si-a incheiat procesul legislativ si este in
parcurs legislativ de 1701 zile'®.

- Proiect de Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi. Acest proiect este inifiat de catre Guvern in data de 12
septembrie 2006 si a trecut prin tot parcursul legislativ, fiind trimis ulterior
Presedintelui la promulgare. Acesta a solicitat insa re-examinarea si astfel Senatul a
dezbatut proiectul si votat in data de 9 martie 2009 apoi conform procedurilor trimis
Camerei Deputatilor. Aici Tnsa nu a fost distribuit nici macar Comisiilor Permanente
sesizate in fond pentru dezbatere, desi la Camera Deputatilor a fost adoptat noul Cod
de Procedura Penala la inceputul anului 2010. Proiectul se afla deja in proces
legislativ de 1582 de zile®.

Pentru o imagine generala a relationarii cu termenele stabilite de legile in vigoare necesare
parcurgerii procesului legislativ, am verificat in prima instanta numarul de proiecte de lege
si/sau propuneri legislative ce au termenul de raport depasit la Comisiile Permanente atéat la
Camera Deputatilor cat si la Senat. Precizam ca informatiile au fost preluate din paginile
celor 2 Camere ale Parlamentului din sectiunea aferenta procesului legislativ.

'® Pentru mai multe detalii vizitati http://www.alesiivoteaza.ro/acte/act-2161

' Pentru mai multe detalii vizitati http://www.alesiivoteaza.ro/acte/act-4666

'® Dat fiind faptul ca Mircea Giurgiu este si deputatul cu cele mai multe initiative depuse atat in
aceasta sesiune parlamentara, cat si de la inceputul mandatului, apreciem ca este necesara
acordarea unei mai mari atentii urmaririi tuturor acestor propuneri pentru ca ele sa isi finalizeze
parcursul legislativ intr-un termen rezonabil. Asa cum se poate remarca, exemplul prezentat se refera
la o inifiativa a deputatului din legislatura trecuta.

"9 Pentru mai multe detalii vizitati http://www.alesiivoteaza.ro/acte/act-4362

% Pentru mai multe detalii vizitati http://www.alesiivoteaza.ro/acte/act-4636
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Astfel,

la Camera Deputatilor, la sfarsitul sesiunii septembrie - decembrie 2010 exista
inregistrate peste 502 de proiecte de lege si/sau propuneri legislative ce au termenul
depasit la Comisiile Permanente, cele mai multe dintre acestea fiind inregistrate la
Comisia juridica (143) si Comisia pentru industrii (134) si Comisia de buget - finante
(73). Ins&, asa cum se poate constata si din exemplele prezentate mai sus exista
proiecte de lege trimise Camerei Deputatilor pentru dezbatere, Camera ce insa nu a
distribuit aceste proiecte Comisiilor Permanente sesizate. O astfel de situatie
determina imposibilitatea urmaririi, pastrarii termenelor legale pentru toate aceste
proiecte si astfel rezulta existenta in Parlamentul Romaniei a sute de proiecte si/sau
propuneri legislative care zac cu anii.

in ceea ce priveste situatia de la Senat nu putem prezenta cifre absolute deoarece
informatiile disponibile in pagina de internet referitoare la aceste aspecte sunt
aproape inexistente . Ins&, potrivit informatiilor statistice colectate la Senat nu exista
proiecte de lege aflate intr-o situatie similara cu cele de la Camera Deputatilor.
Precizam Tnsa ca aceasta situatie se datoreaza si faptului ca majoritatea propunerilor
depuse in Parlamentul Roméaniei sunt proiecte de lege si propuneri legislative la care,
conform Constitutiei Romaniei (art. 75, alin (1)), prima Camera sesizata este Senatul,
ceea ce determina automat respectarea termenelor de catre Senat, deoarece
respectiva propunere trebuie transmisa camerei decizionale in termen de maxim 45
de zile de la data Tnregistrarii ei la prima camera sesizata.

In aceastd sesiune parlamentard au fost adoptate tacit de catre cele 2 Camere ale
Parlamentului Romaniei 216 proiecte si sau propuneri legislative. Va prezentam mai jos
distributia proiectelor de lege adoptate tacit functie de initiator.

iecte initiate
Guvern

Proiectei 31%
de parlam

69%

Distributie proiecte adoptate tacit functie de initiator (Guvern vs. Parlament)

Referitor la principalele domenii ale proiectelor ce au fost adoptate tacit la nivelul
Parlamentului va prezentam mai jos distributia acestora. De asemenea va prezentam si
distributia proiectelor adoptate tacit din cele 2 camere ale Parlamentului.
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Juridic 22%
Altele 23% uriaic 2s%

Drepturile
omului 10%

Economie 6% Ratificare 23%

Finante 3%

Administratie
10%

Buget 3%

Distributie domenii proiecte adoptate tacit

roiecte

ptate de
enat
9%

Distributie proiecte adoptate tacit (Camera Deputatilor vs. Senat)

IPP atrage inca o data atentia tuturor grupurilor parlamentare asupra imperativului de a
solicita tuturor parlamentarilor sa isi revizuiasca lista de propuneri initiate, urgentand acolo
unde este cazul finalizarea procesului legislativ. De asemenea, lansam un apel catre tofi
parlamentarii de a da dovada de profesionalism si seriozitate prin urmarirea indeaproape a
parcursului tuturor propunerilor initiate sau co-semnate, si nu doar contabilizarea inca unei

propuneri in clasamentul celor mai multe propuneri legislative initiate.

De asemenea, acelasi semnal de alarma speram sa mobilizeze Guvernul Romaniei si fiecare
Minister de resort pentru a centraliza numarul de proiecte de lege initiate de Executiv si care
sunt Tn proces legislativ de cel putin un an de zile sau chiar 3 si 4 ani pentru multe astfel de
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Concluzii gsi recomandari

Asa cum am aratat inca din preambulul acestui raport, sesiunea legislativa septembrie —
decembrie 2010 a stat sub semnul exceptionalului (in sens negativ) sub numeroase aspecte,
determindndu-ne sa tragem o serie de concluzii de fond cu privire la calitatea activitaiii
parlamentare actuale, respectiv prestatia parlamentarului roman astazi, aspecte care au
cunoscut o degradare accentuata in raport cu mandatele anterioare.

Inainte de a inventaria principalele concluzii pe fondul problemelor constatate in aceasta
sesiune, facem precizarea ca in materia fransparentei si accesului la informatii privind
activitatea parlamentara se remarca un recul grav la Camera Deputatilor, in timp ce Senatul
a facut progrese semnificative in acest sens si a tratat cu maxima seriozitate toate solicitarile
de informatii ale Institutului, comunicand in termenul prevazut de lege datele cerute.

Ca o concluzie generala cu privire la eficienta partidelor parlamentare la jumatatea acestui
mandat, sub aspectul tuturor componentelor activitatii specifice, constatam ca cele mai slabe
performante — relevate de cifrele prezentate mai sus — au fost inregistrate de PNL, care, pe
langa prezenta scazuta inregistrata la lucrarile Parlamentului, nu face uz nici de celelalte
instrumente pe care la are la dispozitie in calitatea sa de partid de Opozitie. Anticipam ca
semnalele negative pe care le da conducerea partidului Tn raport cu (ne)indeplinirea
obligatiilor mandatului parlamentar au repercusiuni asupra performantelor tuturor
reprezentantilor partidului in Parlament. Prin comparatie, PSD face dovada eficientei
parlamentare in raport cu obiectivele pe care si le propune prin institutionalizarea unor
mecanisme de organizare internd a grupului parlamentar. Speram ca liderul de partid, de
altfel nu foarte activ in aceasta sesiune, sa fructifice acest mare avantaj dat de buna
organizare/mobilizare a parlamentarilor PSD. In ceea ce priveste principalul partid
parlamentar aflat la guvernare — PDL, acesta si-a urmarit in aceasta sesiune exclusiv scopul
politic, uzand (chiar abuza&nd uneori) de toate mijloacele avute la indeméana pentru a-gi
mentine pozitia de putere in Parlament.

In spiritul aceleiasi concluzii, apreciem c& un rol — cheie este jucat de liderii grupurilor
parlamentare atat in mobilizarea parlamentarilor la vot, cat si in organizarea eficienta a
activitatii in cadrul grupurilor parlamentare (inclusiv cea legislativa), prin urmare nu atat
performantele individuale ale liderilor, cat capacitatea manageriald a acestora reprezinta un
factor important in cresterea performantei grupului parlamentar in intregimea sa. In acest
registru, remarcam disciplina de partid controlata de liderii de grup ai PDL (cu exceptia
incidentului erorii de vot comise in urma indicatiilor gresite ale liderului la Camera) —
constatata si prin cel mai redus grad de rebeliune la vot al parlamentarilor PDL — doar 0,13%
la Camera si 2,9% la Senat (spre deosebire de celelalte grupuri parlamentare unde
eterogenitatea la vot este mai mare: 4,4% la PSD in Camera Deputatilor, respectiv 9,2% la
Senat si 3,2% PNL — Camera, 7% la Senat). Evident, rolul liderului de grup in evaluarea
eficientei si coerentei activitatii individuale a parlamentarilor, nu trebuie exacerbat, gradul de
rebeliune explicandu-se si prin alti factori de ordin politic.

Apreciem, de asemenea, profesionalizarea acestei pozitii la PSD, care a reusit sa mentina o
organizare eficienta a activitatii chiar si dupa schimbarea liderului de grup la Camera —
considerata de mulii un risc pentru partid la inceputul sesiunii. De cealalta parte, semnalele
negative date de liderii de grup ai PNL, in special la Camera Deputatilor, unde implicarea lui
Calin Popescu Tariceanu este minima, se traduce intr-o capacitate limitata de a actiona ferm
si de a face opozitie reala in Parlament. Este de remarcat in acest sens incercarea unor
parlamentari cum este cazul lui Eugen Nicolaescu, de a suplini lipsa interventiilor liderului de

grup.

Experienta Institutului in monitorizarea activitafii de legiferare Tn mandatele anterioare ne
indreptateste sa constatam cu prilejul acestui raport si calitatea destul de slaba a proiectelor
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de lege inaintate de parlamentari si a procesului legislativ in general, manifestatd sub
numeroase aspecte, printre care amintim:

- preluarea aproape in intregime a prerogativei de legiferare de catre Guvern (79%
dintre proiectele adoptate Tn aceasta sesiune au avut drept iniiator Guvernul)

- lipsa cvasi-totala de specializare/prioritizare a domeniilor de reglementare; amintim
aici doar cateva dintre propunerile legislative depuse in aceasta sesiune care, in
opinia noastra, nu reflecta prioritati reale ale societatii romanesti aflata in plina criza
in acest moment — de exemplu, Propunere legislativa privind schimbarea destinatiei
Palatului Parlamentului (initiator: Silviu Prigoana, PDL), Propunere legislativa pentru
declararea zilei de 24 ianuarie ca zi de sarbatoare legalad (peste 50 de initiatori),
Propunere legislativa cu privire la introducerea sahului ca disciplind de studiu
optionald in invatadmantul primar (initiatori; Dan Radu Zatreanu, PDL), Propunere
legislativa pentru declararea Municipiului Craiova, judetul Dolj, oras-martir —(initiatori:
Radu Berceanu, PDL, Mircea Geoana, PSD, Mario-Ovidiu Oprea, PNL, Tudor
Udristoiu, PDL, Lia Olguta Vasilescu, PSD, lon Calin, PSD, Constantin Dascalu, PDL,
Florentin Gust Balosin, PSD, lulian Claudiu Manda, PSD, Petre Petrescu, PSD, lonut-
Marian Stroe, PNL, Mihai Surpateanu, PDL, Gelu Visan, PDL, Mihai Alexandru Voicu,
PNL, Valeriu Stefan Zgonea, PSD), Propunere legislativd privind instituirea Zilei
Nationale a Ambulantei din Romania (initiatori: Marius Cristinel Dugulescu, PDL,
Mircia Giurgiu, PDL, Gheorghe Hogea, PDL).

In acelasi timp, lipsa preocupérii pentru urmdrirea parcursului legislativ a unui proiect de
lege depus — fapt care conduce la situatii in care anumite proiecte sunt uitate cu anii in
Parlament — este, de asemenea o masura a lipsei de profesionalism cu care este
gestionata activitatea legislativa. Surprinzator in acest caz este faptul ca nici Guvernul nu
dovedeste un mai mare interes pentru monitorizare propriilor proiecte aflate in proces
legislativ — desi exista un portofoliu ministerial specializat in acest sens — astfel ca exista
in prezent inregistrate la parlament proiecte de lege de respingere a unor Ordonante de
Urgenta de peste 3 ani (cel mai notoriu exemplu este cel al proiectului de lege privind
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2006 pentru modificarea i
completarea Codului de procedura penala, care se afla in proces legislativ de peste 3
ani, desi Codul de procedura penala a fost adoptat recent).

O cauza a calitatii scazute a actelor normative initiate de parlamentari poate fi si aceea a
lipsei unor dezbateri autentice in Parlament si transferului exclusiv de forte inspre
conflictul politic. Desi la inceputul acestei sesiuni s-au vehiculat o serie de propuneri care
aparent ar fi creat mai mult spatiu pentru dezbateri asupra proiectelor de lege in plen prin
revenirea la votul final cu dezbatere pe textul legii, realitatea este ca parlamentarii au la
dispozitie diferite mecanisme pe care ar trebui sa le foloseasca in acest scop (ex: luarile
de cuvant, declaratiile politice) insa aceste mecanisme au ajuns derizorii in raport cu
scopul lor — ex: in prezent, declaratiile politice sunt fnaintate in scris pentru ca
parlamentarii nu se sinchisesc sa audieze in plen aceste declaratii.

Nu in ultimul rand, nu putem sa nu ne exprimam ingrijorarea cu privire la modul in care
unii parlamentari — provenind atat din randul Puterii, cat si al Opozitiei — se prevaleaza de
vidul legislativ actual si contribuie la savarsirea unor falsuri flagrante, cum a fost cazul
adoptarii unei legi organice la Camera Deputatilor, desi era evidenta lipsa de cvorum sau
semnarea listelor de prezenta in numele altui parlamentar, imprumutul de cartele etc. Pe
acest fond, IPP Tsi anunta intentia de a propune completarea Statutului parlamentarului
cu prevederi care merg pana la sanctiuni penale pentru acei parlamentari care, prin
natura functiei, concura la infaptuirea acestor falsuri.

La final, atragem atentia asupra faptului ca slaba organizare si blocajele din Parlamentul

Romaniei sunt de natura sa afecteze in mod direct capacitatea tarii noastre de a conta in
vreun fel Tn procesul decizional la nivel european, in contextul cresterii prerogativelor
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parlamentelor nationale in raport cu Parlamentul European odata cu adoptarea Tratatului
de la Lisabona. Nu mai departe de anul trecut, potrivit unui raport oficial transmis de
Comisia Europeana, Parlamentul Romaniei se afla pe ultimul loc intr-un clasament al
consultarii pe teme de legislatie comunitara, netrimitand nicio pozitie oficiala la Bruxelles
cu privire la masurile legislative propuse la nivel european.

Toate informatiile prezentate in acest raport pot fi vizualizate in timp real pe site-ul
dezvoltat de Institutul pentru Politici Publice (IPP):

www.alesiivoteaza.ro
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ANEXA NR. 1

Prezenta la voturile finale din plenul Camerei Deputatilor in sesiunea septembrie
decembrie 2010

Regulamentul Camerei Deputatilor:
Art. 212. - (1) Niciun deputat nu poate lipsi de la sedintele Camerei sau comisiei
din care face parte decéat in cazul in care a obtinut aprobarea unui concediu. (2)
Deputatii, cu aprobarea Camerei sau a Biroului permanent, pot participa la desfasurarea
altor actiuni parlamentare, situatie in care nu sunt considerati absenti. (3) Prevederile
alin. (2) se aplica si deputatilor care sunt membri ai Guvernului, in cazul in care absenta
acestora a fost determinata de exercitarea atributiilor functiei pe care o indeplinesc. (4)
Deputatii pot obtine concedii platite pentru rezolvarea unor probleme personale de cel
mult 8 zile in cursul unei sesiuni, cu acordul Biroului permanent. Peste aceasta durata se
pot solicita Biroului permanent concedii fara plata.

Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de 235 de voturi finale exprimate in
perioada de referinta pentru Camera Deputatilor. Voturile rebele au fost calculate din voturile
exprimate de fiecare deputat in contradictie cu grupul parlamentar din care face parte.

[0} O
Nr. Nume si . - > Seo| 35 |5 S| §S
Circumscriptie 2 Grup = 0 S N 3L ST
crt prenume S 5o S o) e 3
>
O 3 a s Q Qo
= o =
1 Gabriel BRASOV 5 |PD-L 235 [100% |2 | 0.9%
’ Andronache ’
2. Cristian-lon PRAHOVA 1 | PD-L 235 |100% |2 0,9%
Burlacu
3. Viorel Carare VASLUI 5 PD-L 235 100% 3 1,3%
. E}Ef;ﬁ?eeh'ta' NEAMT 1 | PDL 235 | 100% |1 0,4%
5. Lakatos Petru BIHOR 2 UDMR 235 100% 1 0,4%
Constantin o o
6. gonstantn | Gory 4 | PDL 235 | 100% |4 1.7%
7 g:rzg’:: Mustea- | \ RANCEA 1 | PD-L 235 | 100% |0 0,0%
8. Marius Neculai | NEAMT 4 | PDL 235 | 100% | 1 0.4%
9. ﬁiﬂa” Henorel | \rAD 3 | PDL 235 |100% |1 0,4%
Cristian o o
10. | posten BUCURESTI 12 | PD-L 235 |100% |3 1,3%
1. gg;;“;gu'\"'ha' GORJ 3 | PDL 235 | 100% |1 0,4%
12. Sgr?arr?he SIBIU 3 | PD-L 235 | 100% |0 0,0%
. CARAS- - -
183. Valentin Rusu SEVERIN 4 PD-L 235 100% 0 0,0%
4. | Stefan Seremi | BIHOR 5 | PDL 235 | 100% |0 0.0%
15. | Seres Dénes | SALAJ 2 |UDMR | 235 |100% |4 1.7%
16. | JeodoraVirginia | g cuREST |19 | PD-L 235 [100% [0 | 00%
Trandafir
17, g;‘t’:ézﬁgu BUCURESTI |14 |PD-L 235 [100% |10 | 4.3%
18. girsacf’;j Gabriel Min. 235 [100% |38 |16.2%
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19. Viorel Balcan BRAILA 3 PD-L 234 99,6% 2 0,9%
20. 'é‘é‘é':” Nicolae | g A 1 |PDL 234 | 99.6% |1 0,4%
21, | lustin-Marinel | o ap 7 | PD-L 234 |99.6% |0 0.0%
Cionca-Arghir —_— — == D
2. | Gheorghe SUCEAVA 7 | PD-L 234 | 99.6% |1 0,4%
Coroama
23. 80”353”“” DOLJ 2 | pPpL 234 | 996% |4 1.7%
ascalu
24. Derzsi Akos BIHOR 1 UDMR 234 99,6% 2 0,9%
25. :ES:?IZLDO'OCZK' SATUMARE |5 |UDMR |234 |996% |5 2.1%
26. Adrian Florescu | TELEORMAN 4 PD-L 234 99,6% 0 0,0%
27. Stelian Fuia CALARASI 4 PD-L 234 [996% |3 1,3%
28. | Danut Liga BUCURESTI | 28 | PD-L 234 | 99.6% |1 0.4%
9. | Marton Arpad- |~ AgNA 2 |UDMR |234 |996% |20 |85%
Francisc
30. | Mihai Doru MURES 2 | PDL 234 |996% |7 |3.0%
Opriscan
31. | Pal Arpad HARGHITA 4 |UDMR | 234 |99.6% |0 0.0%
32. | Dumitru Pardau | SUCEAVA 9 | PD-L 234 | 99.6% |0 0.0%
33, I'\Dﬂzt:i’acs'”a' BIHOR 8 |UDMR |234 |996% |2 0.9%
34. Dusan Popov Min. 234 1996% |9 3,8%
35. Florin Postolachi | BRASOV 7 PD-L 234 |1 996% |4 1,7%
36. | Gheorghe Abu | DAMBOVITA |4 | PD-L 233 [99.1% |0 0.0%
Maria Eugenia o o
37. | pane TIMIS 4 | Indep. 233 |99.1% |8 3.4%
38. Sgﬁfsn Vasile | MARAMURES |6 |UDMR | 233 [99,1% |1 0.4%
39. 'Eg’lzi;;’e”iami” HUNEDOARA |2 |PD-L 233 [99.1% |9 3.9%
Claudia o o
40. | geriovio ARAD 2 | PDL 233 [99.1% |o 0.0%
41, g‘;:’;ﬁf;”t'” CONSTANTA |4 |PD-L 233 [ 99.1% |0 0,0%
Marius Cristinel o o
42, | Poreses TIMIS 3 | PD-L 233 |99.1% |3 1,3%
43. Farkas Anna-Lili | BRASOV 6 UDMR 233 |1991% |6 2,6%
44, g‘;‘:t'“ Victor Min. 233 |991% |10 | 4.3%
Gheorghe CARAS- ) o o
T rived Napasey 2 | PDL 233 [99.1% |o 0.0%
46, ;sl'{'a,n'\"ozes CLUJ o |ubmMr |233 |991% |1 0.4%
47. | Mihai Stroe TULCEA 2 | PDL 233 | 991% |1 0.4%
Minhai ; )
48. | Sustoanu DOLJ 1 | ppL 233 |99.1% |3 1,3%
49. | Samoil Vilcu VALCEA 2 | PDL 233 | 99.1% |2 0.9%
50. | Iulian Viadu DAMBOVITA |8 | PD-L 233 [ 991% | 1 0.4%
51. Sorin Stefan VALCEA 1 | PD-L 233 [99,1% |30 12,9%
Zamfirescu
52. | Valeriu Alecu | BUZAU 4 [ PDL 232 | 98.7% |0 0.0%
53, | MihaiCristian | 5o oy 5 |PD-L 232 |987% |2 0.9%
Apostolache
54 | Eugen Baddlan | BRAILA 2 | PDL 232 | 98.7% |0 0.0%
55 | Costica BUCURESTI |4 | PD.L 232 | 98.7% |0 0.0%
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Canacheu

Florian Daniel

56. | gonan BUCURESTI |24 |PD-L 232 |987% |0 0,0%
57. | Tinel Gheorghe | IALOMITA 4 | PDL 232 | 98.7% |1 0.4%
58. ggﬂgor Marius- | ARAD 6 |PD-L 232 | 98,7% |0 0,0%
59, | Gabriel-Dan SUCEAVA 10 | PD-L 232 | 987% |1 0,4%
Gospodaru
60. égsge"va'e”t'” PRAHOVA 12 | PD-L 232 | 98.7% |2 0,9%
61. ;E‘T’:lj’r"‘"a“us IAS] 10 | PD-L 232 |987% |2 |0.9%
2. | AlinSilviu VRANCEA 5 |PD-L 232 | 98.7% |0 0,0%
Trasculescu
63. | Gelu Visan DOLJ 8 | PDL 232 | 98.7% |0 0.0%
4. | Sanda-Maria SUCEAVA 1 |PDL 231 | 983% |1 0,4%
Ardeleanu
5. | Daniel-lonut oLT 1 |PDL 231 | 983% |1 0,4%
Barbulescu
6. | Nicolae Bud MARAMURES |3 | PD-L 231 | 98.3% |7 3.0%
67. | Cornel Ghita MEHEDINTI 1 | PDL 231 | 98.3% |0 0.0%
gg. | Stelicalacob | pAragaN 4 |PDL 231 |983% |0 | 0.0%
Strugaru
69. gff;ﬁz Daniel | pycuresTi |13 | PD-L 231 |983% |0 | 0.0%
70. Toader Stroian MURES 6 PD-L 231 98,3% 0 0,0%
71. | Razvan Jurea | PRAHOVA 6 | Indep. 231 | 98.3% |2 0.9%
72. Marian Avram TULCEA 1 PD-L 230 97,9% 2 0,9%
73. Vasile Gherasim | BACAU 7 PD-L 230 97,9% 1 0,4%
74, ﬁt'i';ge°§'Adr'a“ VASLUI 3 | PDL 230 | 97.9% |8 3.5%
75. George lonescu | PRAHOVA 9 PD-L 230 | 97,9% |3 1,3%
76. ¥;;°;:;N'°” GALATI 2 |pPDL 230 [97,9% [0 |0,0%
77 | Amet Aledin Min. 229 |974% |6 2.6%
78 | Emil Bostan NEAMT 8 | Indep. 229 |97.4% |18 | 7.9%
79. \évr'l'r'sg‘ Gabriel | ) AspORA 1 |pPpL 229 | 97.4% |3 1,3%
go. | gSrstinaBlena | g 11 | PD-L 229 |97.4% [0 |0,0%
Luminita o o
g1. | umnte IASI 1| Indep. 220 | 97.4% |2 0,9%
82. | KoW losif DIASPORA 4 |UDMR | 229 |974% |0 0.0%
83. 82?(;2;\/33"3 IAS] 9 |PDL 229 |97.4% |44 |192%
84 | Time % | ARAD 1 | PD-L 229 |97.4% [1  |04%
85. \éf:i[j”'p‘”dre' oLT 4 | Indep. 220 |97.4% |3 1,3%
86. | gogdan DAMBOVITA |7 |PD-L 228 |97,0% [0 |0,0%
antaragiu
87. gfg;;'ﬂm'” BUZAU 7 | PD-L 228 |97.0% |o 0,0%
88. | Valeriu Tabara | TIMIS 6 | PDL 228 | 97.0% |6 2.6%
89. | SulffinaBarbu | BUCURESTI | 11 | PD-L 227 | 96.6% |2 0.9%
go. | Doinita-Mariana | \epien N 2 |PDL 227 | 966% |1 0,4%

Chircu




91. | Catalin Croitoru | BUCURESTI |10 | PD-L 207 |966% |5 | 2.2%

g2, | DanMihai VASLUI 6 |PDL 227 | 96,6% 0,0%
Marian
Cornelia _ o o

9. | prnduca Novac | BUCURESTI |8 | PD-L 207 | 96.6% |1 0,4%

94, | Sorin Andi ARGES 4 |PDL 207 |966% |0 | 00%
Pandele

95. S:i‘zggghe MARAMURES |1 |- 207 |966% |42 |185%

96. Victor Boiangiu | GIURGIU 2 PD-L 226 |1 96,2% |0 0,0%

97. Adrian Gurzau CLUJ 4 PD-L 226 96,2% | 2 0,9%

98. | Adrian Popescu | BACAU 2 | PDL 226 | 96,2% | 1 0,4%

99. | Maria Stavrositu | CONSTANTA | 10 | PD-L 226 | 962% |0 |0.0%

100. Carmen Axenie | GALATI 3 PD-L 225 |1957% |0 0,0%

101, | Sheorghe TIMIS 10 | PD-L 225 [957% [0 |0,0%
Ciobanu

102. loan Munteanu NEAMT 5 - 225 | 957% | 54 24,0%

103. | Neculai BOTOSANI 1 | PDL 225 | 957% |1 0,4%
Rebenciuc

104, | Mihaelaloana 1 o 3 | PDL 225 |957% |5 |22%
Sandru

105. | Stefan Buciuta Min 204 | 953% |34 | 15.2%

106. Raluca Turcan SIBIU 2 PD-L 224 95.3% |5 2.2%
Cristian

107. | Alexandru ARGES 9 |PDL 203 | 94,9% |1 0,4%
Boureanu

108. | Culita Tarats | NEAMT 3 |indep. | 223 | 94.9% |49 | 22,0%

1009. Aurel Vainer Min. 223 949% |4 1,8%

110, | Adrian TELEORMAN |3 | PD-L 222 |945% |8 |36%
Badulescu

111, | Sorn Gheorghe | ArgEs 1 | PDL 202 |945% |0 |0,0%

112. | Daniel Buda CLUJ 2 | PDL 221 | 940% |0 | 0.0%

113, | Theodor BUCURESTI |9 |PD-L 221 |940% |2 |09%
Paleologu

114. | Octavian Bot | BIHOR 9 | PDL 220 |936% |6 | 2.7%

115. | Valerian Vreme | BACAU 6 | PDL 220 |936% |0 |0,0%

116. | Petru Farago | ARAD 7 |UDMR | 219 | 93.2% |1 0,5%

117, | Merka Adrian- Min. 219 |932% |14 |6.4%
Miroslav

118. | Clement Negrat | ALBA > [ PDL 219 | 93.2% |3 1.4%

BISTRITA- ] - -

119. | loan Oltean ik 3 | PDL 219 |932% |2 |09%

120, | vesile-Siviu gycyresT |15 | PDL 219 [932% |0 |00%
Prigoand

121, Eg;g Brasoan | MARAMURES |4 | PD-L 218 | 928% |1 |05%

122. | Miron Ignat Min. 217 | 92.3% |42 | 19.4%

123, | AlinAugustin | ;o 5 | PDL 217 |923% |2 |09%
Florin Popoviciu
Catalin Ovidiu o o

124, | AN OVEL | BOTOSANI 6 |PDL 215 |915% |0 | 0,0%

125. | Eugen MEHEDINTI 4 | Indep. 215 | 91,5% |1 0,5%
Nicolicea

126. | loan Balan SUCEAVA 2 | PDL 214 | 911% |1 0.5%

127. | Petru Movila IASI 3 | PDL 214 | 911% |9 | 4.2%

128. | Mircia Giurgiu__| CLUJ 1 | PDL 212 | 902% |14 | 6,6%
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129. | Viorel Arion HUNEDOARA |7 |PD-L 210 |89.4% |2 1,0%
130, |©ana Min. 210 |894% |5 2,4%
Manolescu
131. | Mihai Radan Min. 210 |89,4% |6 2,9%
| BISTRITA- ) .
132. loan-Nelu Botis NASAUD 1 PD-L 209 88,9% 1 0,5%
133, | Varujan Min. 209 [889% (11 |[53%
Pambuccian
134. Marius Rogin NEAMT 7 PD-L 209 |889% |1 0,5%
135, | Gabriel Tita- BRASOV 4 | indep. 200 |889% |16 |7.7%
Nicolescu
136, | Nicusor IASI 12 | PD-L 208 | 885% |0 0,0%
Paduraru
137, | Vasile Filip CLUJ 7 | Indep. 207 | 881% |15 |7.2%
Soporan
138. ge"r.g'ca DAMBOVITA 5 |PD-L 206 |87,7% |0 0,0%
umitru
139. Corneliu Olar ALBA 5 PD-L 206 87, 7% 0 0,0%
140. | Mihail Boldea GALATI 9 | PD-L 205 | 87.2% |5 2,4%
141. Cornel Stirbet SIBIU 1 PD-L 204 |86,8% |1 0,5%
142. | Petru Calian cLuJ 3 | PD-L 202 | 86,0% |0 0,0%
143, | Sovervonese- | prapiova 10 |PD-L 202 |860% |1 |05%
144, |MatéAndras- | o ) 10 |UDMR | 201 |855% |1 0,5%
Levente
Eugen
145. | Constantin SUCEAVA 3 | PD-L 201 |855% |1 0,5%
Uricec
146. fﬂ‘;;ﬁta”“” VALCEA 3 | Indep. 199 |847% |16 |8.0%
147. | loan Holdis SATU-MARE 2 | PD-L 197 |838% |0 0,0%
14g. | Gheorghe BRASOV 8 |PDL 1907 |838% |0 |0,0%
lalomitianu
149. | Nicolae Stan oLT 2 | Indep. 195 | 83,0% |28 14,4%
150. | enacabreld | gycuresTi |25 | PDL 195 |830% |0 |00%
151. Ibram lusein Min. 194 82,6% 2 1,0%
152. | Zanfir lorgus CONSTANTA |5 |PD-L 194 | 82,6% | 20 10,3%
153. | Korodi Attila HARGHITA 1 | UDMR 192 | 81,7% |3 1.6%
154, Marin Bobes OLT 3 PD-L 191 81,3% |5 2,6%
Tudor o o
155. | ciunedary IASI 8 |- 191 |81,3% |101 |52,9%
Liana . o o
156. | pomitrescy Min 190 |80,9% |5 2,6%
Mircea o o
157, | | ibamovici DIASPORA 3 | PD-L 187 | 79,6% |6 3,2%
158. Nicolae Paun Min. 185 | 78,7% | 16 8,6%
Ghervazen . o o
159. | T nor Min. 182 | 774% |6 3,3%
Niculae . o o
160. |y oo Min. 181 | 77,0% |20 11,0%
161. | Dan Pasat GIURGIU 3 | PD-L 181 | 77.0% |0 0,0%
162. Mircea Irimescu | SUCEAVA 6 - 179 76,2% 52 29,1%
163. | Calin Potor ALBA 1 | PNL 178 | 75,7% | 34 19,1%
164. | lon Tabugan CARAS- 3 |Indep 175 | 745% |4 2.3%
: SEVERIN ' ’ ’
165. Mircea Grosaru Min. 174 74,0% 1 0,6%

41




Florin Serghei

166. | et PRAHOVA 2 | PDL 173 | 73.6% |1 0.6%
167. Gabriel Oprea ILFOV 1 Indep. 170 [ 72,3% | 1 0,6%
168. | Mircea Marin ILFOV 2 | PD-L 165 | 70.2% |2 1.2%
169. | Olosz Gergely | COVASNA 3 |UDMR | 164 | 69,8% |1 0,6%
170. '\S";r:'ii?;:'o”a” PRAHOVA 4 |psp+Pc | 164 |698% |32 |195%
171. Dan Bordeianu VASLUI 2 Indep. 158 | 67,2% | 109 | 69,0%
172, | Gatalin MARAMURES |2 |- 156 | 66.4% |39 |250%
Chereches
173. | Varga Atiila SATUMARE |4 |UDMR | 155 |66.0% |3 1.9%
174. Dan llie Morega | GORJ 1 - 151 64,3% | 35 23,2%
175. | Mihaela Stoica | NEAMT 2 | PDL 147 [ 626% |3 2.0%
Firczak . o o
176. | ahearsho Min. 144 |613% |1 0.7%
177. Kerekes Karoly | MURES 5 UDMR 140 [ 59,6% | 12 8,6%
178, | RobertaAlma 1 5o npova 11 | PDL 139 |59.1% |1 0.7%
Anastase
179. | Mihai Banu BACAU 5 | PDL 138 | 58.7% |0 0.0%
180. g‘;fr"g’;‘“dras COVASNA 1 |uoMrR | 137 |583% |19 | 13.9%
181. Marian Sarbu VASLUI 7 Indep. 132 [ 56,2% |1 0,8%
182. | Marian Neacsu | IALOMITA 2 | PSD+PC [ 131 |55.7% |9 6.9%
183, | Kelemen Afilla- | )\ ;pe o 3 |ubMR | 119 |506% [0 |00%
Béla-Laszl6
184. é’]a Adniana PRAHOVA 7 |enL 117 | 498% |5 4.3%
aftoiu
185. 'é"”a'§tefa”'a BUCURESTI 22 | PNL 116 | 49.4% |3 2.6%
orghiu
186. Eﬂa”'stef""” CALARASI 3 | PNL 115 |489% |2 1,7%
otreanu
Gheorghe- -
187. | Eugen CALARASI 1 | PNL 115 | 489% |0 0.0%
Nicolaescu
188. | Vasile Berci MARAMURES |7 | PNL 114 | 485% |7 6.1%
189. gggg:ghe BRASOV 1 |pNL 114 |485% |2 1.8%
190. | Comel Pieptea | BUCURESTI | 27 | PNL 114 | 485% |6 5 3%
191. | Virgil Pop CLUJ 8 | PNL 114 | 485% |1 0.9%
192, | Ciprian Minodor |\, )pp 7 | PNL 113 | 481% |3 2.7%
Dobre
193. ?:lf)grghe"\”"e' SALAJ 4 |pNL 113 | 481% |2 1.8%
i i -
194. —ngig;‘: Ancuta | Al OMITA 1 | PNL 112 | 477% |18 | 16,1%
195, | Daniel-Stamate | g,0pesT) |2 | PAL 111 | 472% |18 | 16.2%
Budurescu
196. \éfc;g"vas"e SATU-MARE |3 |PNL 110 |468% |3 2.7%
197. | Horia Cristian | TIMIS T [ PNL 110 | 46.8% |1 0.9%
19g. | losif Stefan TIMIS 2 | PDL 110 |46.8% |13 | 11.8%
Dragulescu
199. | Viorel Palasca | MEHEDINTI 3 | PNL 110 | 468% |8 73%
200. 'g"rcea Vasile | g1y 6 |PNL 109 |46.4% |2 1,8%
azan
201. | Daniel Chitoiu | GIURGIU 4 | PNL 100 | 46.4% | 1 0.9%
202. | Gheorghe CONSTANTA |1 | PNL 109 | 46.4% |0 0.0%
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Dragomir

Victor Paul

203. GALATI 1| PaL 108 | 46,0% |3 2.8%
Dobre
Gratiela

204. | Leocadia PRAHOVA 3 | PNL 108 | 46,0% |0 0.0%
Gavrilescu

. BISTRITA-
205. loan Tintean NASAUD 4 PNL 108 | 46,0% |3 2,8%
206. l'j?rea'm”” cLUJ 5 | PNL 108 | 46,0% |1 0,9%
loreanu

207. | Pavel Horj MARAMURES |5 | PNL 107 | 455% |2 1.9%

208. Teodor Atanasiu | ALBA 3 PNL 106 451% 3 2,8%

209. | loan Damian CALARASI 2 | PSD+PC | 106 |451% |3 2.8%

210, |Georgelonut I rp EorMAN |5 | PNL 106 | 451% |0 0,0%
Dumitrica

211. Vasile Mocanu IASI 4 PSD+PC | 104 |[44,3% |0 0,0%

212. | Marin Aimajanu | TELEORMAN |6 | PNL 103 | 43.8% |3 2.9%

213, gﬁgh‘cfuge”'“ ALBA 4 |psp+Pc | 103 |438% |3 |2.9%

214, Rodica Nassar BUCURESTI 6 PSD+PC | 103 [438% |5 4,9%

215. | Sergiu Andon | BUCURESTI 16 | PSD+PC | 102 [43.4% |7 6.9%

216. | ggon OO | MURES 8 |Psp+Pc [102 |434% |5  |4,9%

217. | Titi Holban BUZAU 3 | PNL 102 | 43.4% | 2 2.0%
Sorin Constantin o o

218. | Sporon TIMIS 7 | Psp+pc |102 |434% |2 2.0%

219. | Gheorghe Ana__| DAMBOVITA | 2| PSD+PC | 101 | 43.0% | 1 9.9%
Mircea-

220. | Gheorghe ARGES 2 | Psp+PC [ 101 |430% |7 6.9%
Draghici

221. | Marian Ghiveciu | BUZAU 5 | PSD+PC | 101 | 43.0% |0 0.0%

222. | Kelemen Hunor | HARGHITA 2 |UDMR 101 |430% |2 2.0%
Emil Radu BISTRITA- ) )

223 | i Rad S RSAUD 2 | Psp+PC [ 101 |430% |3 3.0%

224 | Gabriel Pliasu | DAMBOVITA | 1| PNL 101 | 43.0% |3 3.0%

205, | Vasie GORJ 5 |psp+Pc |101 |430% |5 5.0%
Popeanga

226. | Antal Istvan HARGHITA 3 |UDMR | 100 |426% |5 5.0%

207, | Gheorghe BACAU 4 |psp+pc |100 |426% |3 3.0%
Antochi

228. | Eugen Bejinariu_| SUCEAVA 8 | PSD+PC | 100 |426% |5 5.0%

229. | Dumitru Boabes | CALARASI 5 | PSD+PC | 100 |42,6% |3 3.0%

230. | Victor Cristea | VASLUI 1 | PSD+PC | 100 | 42,6% |1 1.0%

231, |pomaMania | gior 7 |Psp+pc 100 |426% |5 |50%
Draghici

23p. | NeanaCristina | noNgTANTA |3 | PSD+PC | 100 |42:6% |3 3.0%
Dumitrache

233. | Horia Grama COVASNA 4 | PSD+PC | 100 |426% |3 3.0%

234. El:‘;ga”":'o”” ARAD PSD+PC | 100 |42.6% |0 0,0%

235, | oan Sorin BIHOR 6 |PSD+PC [100 |426% |1 [1.0%
Roman

g3, | Cristian Mihai 1), 7 |enL 99 | 421% |1 1.0%
Adomnitei

237. | lon Dumitru DAMBOVITA |6 | PSD+PC |99 | 42.1% |6 6.1%

238. ga”"\’“rcea IALOMITA 3 |psp+pc |99 |421% |5 51%

opescu
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239. | Aurel Viddoiu | VALCEA 6 |PSD+PC |99 |421% |2 2.0%
240. | lon C&lin DOLJ 10 | PSD+PC |98 | 41.7% |3 3.1%
loan Narcis CARAS- o o
241. | Srnaita SEvERN 1 |psp+Pc |98 |417% |2 2.0%
242. loan Cindrea SIBIU 4 PSD+PC 98 41, 7% 5 5,1%
243. | Dorel Covaci TIMIS 9 | PSD+PC |98 |41.7% |8 8.2%
244, Mircea Dusa HARGHITA 5 PSD+PC | 98 41,7% | 8 8,2%
245, Costica Macaleti | BOTOSANI 5 PSD+PC | 98 417% |1 1,0%
246. | lon Burnei ARGES 3 | PSD+PC |97 |413% |5 5 2%
Gheorghe o o
247. | 2 SATU-MARE |1 |pPsp+pc |97 |[413% |2 2.1%
locan
Oana Niculescu-
248. | Mizil Stefanescu | BUCURESTI |20 |PsD+PCc |97 |413% |0 0.0%
Tohme
249, | luliu Nosa SALAJ 3 | PSD+PC |97 |413% |4 4 1%
o50. | Comel-Cristian |\ inepoARA |4 | PSD+PC |97 | 413% |7 7.2%
Resmerita
251. Adrian Solomon | VASLUI 4 PSD+PC 97 41,3% 8 8,2%
252, Viorel Stefan GALATI 4 PSD+PC | 97 413% |4 4,1%
253. | Mihai Tudose | BRAILA 4 | PsD+PC |97 |41.3% |7 7.2%
254, ‘E’S‘ées“u Mircea | qm 1 5 |psp+Pc |96 |409% |8 8.3%
255. | Victor Socaciu | MURES 4 | PSD+PC |96 |409% |3 31%
256, | Nicolae TELEORMAN |2 |PsD+PC |95 |404% |4 4.2%
Banicioiu
o5y, |Andrei BOTOSANI 2 |psp+pc |95 |404% |2 2.1%
Dolineaschi
— | CARAS- . )
258. lon Mocioalca SEVERIN 5 PSD+PC 95 40,4% 4 4.2%
259. Eggggéso”” TELEORMAN |1 |Psp+pc |95 |404% |8 8.4%
260. | Manuela Mitrea | CONSTANTA |8 | PSD+PC | 94 | 400% |8 85%
261. | Georgian Pop | BUCURESTI 5 | PSD+PC |94 | 40,0% |0 0.0%
262. | Florin Turcanu | BOTOSANI 3 | PNL 94 |400% |2 2.1%
263. 'I\B"%t‘?' Radu CONSTANTA |7 |Psp+Pc |93 |396% |8 8.6%
ratianu
Bogdan Nicolae
264. | Niculescu ARGES 7 | psp+pc |93 | 396% |2 2.2%
Duvaz
265. | Borbély Laszl6 | MURES T [UDMR |92 [391% |2 2.2%
266. | Aurelia Vasile | BUCURESTI | 23 | PSD+PC |92 | 39.1% |0 0.0%
267. é‘i‘l’J'géBogda” GALATI PSD+PC |90 [383% |8 |89%
26g. | DorwClaudian | o 7 |PsD+PC |90 |383% |5 |56%
Frunzulica
269. Eg;‘;’l‘g” Gust | pory 4 |psp+Pc |90 |383% |12 |133%
270. | Vasile Bleotu | VALCEA 4 | PSD+PC |89 |37.9% |0 0.0%
271. | Neculai Ratoi | IASI 5 | PSD+PC |88 |37.4% |3 3.4%
272. | Radu Stroe BUCURESTI 1 | PNL 87 | 37.0% |1 11%
273. Cristian Buican VALCEA 5 PNL 86 36,6% 1 1,2%
o74, | Florina BUCURESTI 17 | psp+Pc |86 |366% |1 1.2%
Ruxandra Jipa
275. m:gglae—Qprlan VRANCEA 6 |Psp+Pc |85 |362% |2 |24%
o76. | AdranaDiana | gox; A 1 |pNL 85 |362% |4 4.7%

Tusa
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Adrian George

277. | ganan BUZAU 1 |pNL 84 |357% |8 9.5%
278. | Ludovic Orban | BUCURESTI |3 | PNL 82 | 349% |17 | 20.7%
279. | Mihai Lupu CONSTANTA |2 | PNL 80 | 34.0% |1 1.3%
Calin
Constantin
280. | Anton ILFOV 4 |PNL 80 | 34,0% |2 2.5%
Popescu-
Tariceanu
281. | Claudiu Taga | TIMIS 8 |- 80 | 34.0% |26 |325%
282. | Nini Sapunaru | VRANCEA 3 | PNL 78 | 33.2% |2 2.6%
283. {\*A”t‘?”e"a CONSTANTA |9 |Psp+Pc [76 [323% |0  |0.0%
arinescu
284. Petre Petrescu DOLJ 5 PSD+PC 76 32,3% 1 1,3%
285. Doina Burcau BUCURESTI 18 PSD+PC 75 31,9% 1 1,3%
286, | Mugurel GORJ 2 |psp+pc |75 |319% |3 4.0%
Surupaceanu
287. | Angel Tilvar VRANCEA 2 | PSD+PC |75 | 31.9% |2 2.7%
288. | lulian lancu BACAU 8 | PSD+PC |74 | 315% |2 2.7%
289. | Tudor Pantiru | DIASPORA 2 | PSD+PC |73 | 31.1% |5 6.8%
290. Florin lordache OLT 5 PSD+PC 72 30,6% 3 4.2%
291. Laurentiu Nistor | HUNEDOARA 1 PSD+PC | 72 30,6% |2 2,8%
292. ,\Eﬂiﬂt?;d'sm“a” CONSTANTA |6 |Psp+Pc |71 | 302% |3 4.2%
293. gg;"ia”"\"a"ius TULCEA 3 |PNL 70 |298% |5 7.1%
Horia o o
204, |Hore TULCEA 4 |psp+pc |70 |208% |2 2.9%
295. Adrian Nastase PRAHOVA 8 PSD+PC 69 29,4% 2 2,9%
296. Relu Fenechiu IASI 2 PNL 68 289% |1 1,5%
Carmen lleana X o o
207. | yarmen | BUZAU 6 |psp+Pc |67 |285% |5 7.5%
298. | loan Stan SUCEAVA 5 | PsD+PC |67 | 285% |1 15%
299. | Dumitru Chirita | BUCURESTI | 21 | PSD+PC | 66 | 28.1% | 1 1,5%
Tudor-
300. | Alexandru BACAU 1 |pNL 65 |27.7% |o 0,0%
Chiuariu
301. | Dan Nica GALATI 5 | PSD+PC |65 |27.7% |3 46%
302. | Damian Florea | BUCURESTI | 26 | PSD+PC | 64 | 27.2% | 2 3.1%
303, | Raul-Victor NEAMT 6 |psp+Pc |63 |268% |5 7.9%
Surdu-Soreanu
304, | ValeriuStefan | 5 9 |psp+Pc |62 |264% |2 3.2%
Zgonea
305, |MonicaMaria |, NepoARA |5 | PD-L 56 [238% |1 | 18%
lacob Ridzi
306. | Anghel Stanciu_| 1ASI 6 | PSD+PC |48 |204% |4 8.3%
307. 'I\D"'ha"A“re' BRASOV 3 | pNL 46 | 196% |1 2.2%
onfu
308. é”dre' Dominic | A\RGES 8 | PNL 46 [196% |0 0.0%
erea
309. ?f‘rgséiogda” HUNEDOARA |6 |PNL 41 [174% [0 |00%
310. Filip Georgescu | ARGES 5 PSD+PC | 40 17,0% | 3 7,5%
311. | lonel Palar BACAU 3 | PNL 39 | 166% |2 51%
312. 'Sotrr‘é’é"\"a”a” DOLJ 3 | PNL 37 |157% |0 0,0%
313. | Mihai Alexandru | DOLJ 7 [ PNL 35 | 14.9% |2 5.7%
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Voicu
314, ﬁ:;ﬂ:?oloa” SUCEAVA 4 |psp+pc |34 |145% |o 0,0%
315. | Comnel Itu CLUJ 6 | PSD+PC |33 | 14.0% |0 0.0%
316. | lon Stan DAMBOVITA |3 | PSD+PC |32 | 13.6% |4 12.5%
317, | Mihaita ARAD 4 |pNL 30 |128% |1 3.3%
Calimente
318. | Constantin Nita | BRASOV 2 | PSD+PC |28 | 11.9% |0 0.0%
319, | Cristian-Sorin |\ /0 \NGEA 4 |psp+pc |27 |115% |3 11,1%
Dumitrescu
320. Lucretia Rosca GALATI 7 PSD+PC | 27 11,5% | 8 29,6%
321, Q/”;‘gﬁ"”'stefa” GIURGIU 1 |psp+pc |25 |106% |1 4.0%
390, | Radu Costin ARGES 6 |Psp+Pc |23 |98% |3 13,0%
Vasilica
323, E'é";g;fos“” GALATI 6 |psp+pc |22 |94% |1 4.5%
324, gt'ﬁ’gtso””e' oLT 6 |PNL 21 |89% |1 4.8%
325, \L/‘;‘;;A”a BIHOR 3 | PpNL 19 |81% |o 0,0%
326. \P/le;;‘; Gabriel | gacAU 10 |psp+Pc |11 |47% |o 0,0%
327. Florian Popa BUCURESTI 7 PSD+PC | 6 2,6% 0 0,0%
328. | Nicolae Jolta BIHOR 4 | PNL 2 0.9% |0 0.0%
329. \P"Ocrt]‘t’;'v'ore' GORJ 6 |Psp+pc |2 09% |0 0,0%
330, | Vorel BACAU o |[psp+pc [0 |00% |0 |00%
Hrebenciuc
331, 'M“gigf'a“d'“ DOLJ 6 |pPsp+Pc |0 00% |0 0.0%
332. Adrian Mocanu BUZAU PSD+PC 0 0,0% 0 0,0%
333. Cristian Rizea BRAILA 5 PSD+PC 0 0,0% 0 0,0%

Nota: Membrii Guvernului sunt scutiti de drept de Ila participarea la sedintele de plen.
Liderii de grup au fost marcati distinct in clasamentul de prezenta prin ingrogare iar
Presedintii de Comisii Permanente prin subliniere.
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Prezenta la voturile finale din plenul Senatului Romaniei

Regulamentul Senatului Romaniei:

Art.192.- Niciun senator nu poate lipsi nemotivat de la sedintele Senatului sau
ale comisiei din care face parte sau de la celelalte activitati specifice
indeplinirii mandatului de senator.

Art.193.-(1) Concediile se acorda pentru motive de boala sau interese personale. (2)
Concediile de boala se acorda pe baza certificatului medical. (3) Pentru interese
personale se pot acorda, in timpul unei sesiuni, cel mult 8 zile de concediu cu plata
indemnizatiei, iar peste aceasta durata, concedii fara platd, care se pot efectua
integral sau in mai multe trange. Concediile pana la 4 zile se aproba de presedintele
Senatului, iar cele cu o duratd mai mare de 4 zile, de catre Biroul permanent. (4)
Fiecare cerere de concediu pentru interese personale va avea mentionat, de catre
unul dintre secretarii Senatului, numarul zilelor de concediu efectuate de senatorul
respectiv.

Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de 217 de voturi finale exprimate in
perioada de referinta pentru Senatului. Voturile rebele au fost calculate din voturile exprimate
de fiecare senator in contradictie cu grupul parlamentar din care face parte.
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1 ggs;co’“ta”““ Vasile | mivig 3 | PDL 217 | 100% |4 1,8%
2. Gheorghe David TIMIS 1 PD-L 217 100% |6 2,8%
3. Alexandru Peres ALBA 1 PD-L 212 1 97,7% | 1 0,5%
4. Sorin Constantin Lazar | IASI 2 PSD+PC | 210 | 96,8% | 13 6,2%

5. lon Ruset GORJ 1 PD-L 208 | 95,9% | 45 21,6%
6. Alexandru Mocanu TELEORMAN 3 PD-L 204 94,0% | 3 1,5%
7. Vasile Pintilie VASLUI 2 PD-L 204 940% |5 2,5%
8. lulian Urban ILFOV 2 PD-L 204 94,0% | 20 9,8%
9. Adrian Tufuianu DAMBOVITA 1 PSD+PC | 201 92,6% |8 4,0%
10. Bokor Tiberiu COVASNA 2 UDMR 194 89,4% | 10 5,2%
11. Sorin Fodoreanu SUCEAVA 1 PD-L 193 88,9% | 2 1,0%
12. Valer Marian SATU-MARE 1 PSD+PC | 193 88,9% |7 3,6%
13. Mihai Nita OLT 1 PD-L 191 88,0% | 6 3,1%
14, lon Bara TULCEA 1 PD-L 188 86,6% | 6 3,2%
15. Trifon Belacurencu TULCEA 2 PSD+PC 188 86,6% | 11 5,9%
16. Gheorghe Birlea MARAMURES 3 PD-L 188 86,6% | 3 1,6%
17. Mihail Hardau CLUJ 1 PD-L 188 | 86,6% | 1 0,5%
18. Ovidiu Marian ARAD 1 PD-L 187 |86,2% |0 0,0%
19. Dumitru Oprea IASI 5 PD-L 187 86,2% | 14 7,5%

20. Vasile Mustatea GIURGIU 2 PNL 186 | 85,7% | 22 11,8%
21. Viorel Arcas SIBIU 2 PSD+PC | 183 | 84,3% | 15 8,2%

22. Cornel Popa BIHOR 2 PNL 183 84,3% | 22 12,0%
23. Nicolae Dobra ALBA 2 PD-L 181 83,4% | 6 3,3%
24. Toader Mocanu NEAMT 1 PD-L 181 83,4% |3 1,7%
25. Emilian Valentin Francu | VALCEA 2 PNL 179 825% | 6 3,4%
26. Radu Catalin Mardare BACAU 3 PSD+PC | 179 |825% |3 1,7%
27 Fekete Szabd Andras SALAJ 1 UDMR 178 82.0% |5 2.8%

Levente - - =

28. Corneliu Grosu MURES 4 Mixt 178 | 82,0% | 20 11,2%

29. Laszlo Gyerkd HARGHITA 1 UDMR 178 82,0% | 13 7,3%
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30. Florin Constantinescu IASI 3 PSD+PC | 177 |816% | 10 5,6%
31. Cristian Radulescu BUCURESTI 6 PD-L 177 | 816% |2 1,1%
32. | losif Secasan Napaey 2 | PDL 177 |816% |6 | 3.4%
33. Dorin Paran HUNEDOARA 2 PD-L 176 | 81,1% |3 1,7%
34. Petru Filip BIHOR 3 PD-L 174 180,2% |7 4,0%
35. Serban Radulescu CLUJ 2 PD-L 174 180,2% |3 1,7%
36. Alexandru Cordos CLUJ 4 PSD+PC | 173 | 797% |9 5,2%
37. | fugustin Daniel BOTOSANI 3 | PDL 173 | 797% |4 | 23%
umelnicu
38. Laurentiu Florian Coca | VALCEA 1 PSD+PC | 169 |779% |2 1,2%
39. llie Sarbu TIMIS 4 PSD+PC | 168 |774% |6 3,6%
40. Albert Almos COVASNA 1 UDMR 166 | 76,5% |7 4,2%
41. Raymond Luca DIASPORA 2 PNL 166 | 76,5% | 34 20,5%
42. Liviu Titus Pasca MARAMURES 1 PNL 166 | 76,5% |5 3,0%
43. Gheorghe Pop SALAJ 2 PSD+PC | 166 | 76,5% | 13 7,8%
44, Mircea Dan Geoana DOLJ 5 PSD+PC | 165 | 76,0% | 14 8,5%
45. Romeo Florin Nicoara TELEORMAN 2 PNL 164 | 756% | 11 6,7%
46. Mihaela Popa IASI 4 PD-L 163 | 751% | 4 2,5%
47. | Nicolae Danut Prunea | SISl RITA- 2 | PSD+PC |162 [747% |15 | 9,3%
) NASAUD ’ ’
48. Georgica Severin PRAHOVA 1 PSD+PC | 160 | 73,7% | 15 9,4%
49. Elena Mitrea BACAU 4 PSD+PC | 159 |733% |5 3,1%
50. Toni Grebla GORJ 2 PSD+PC | 158 | 72,8% | 32 20,3%
51. lon Rotaru BRAILA 1 PSD+PC | 158 |72,8% |3 1,9%
52. Gheorghe Marcu BOTOSANI 1 PSD+PC | 157 | 72,4% | 18 11,5%
53. Mario-Ovidiu Oprea DOLJ 4 PNL 157 | 724% |9 57%
54. Viorel Constantinescu BUZAU 1 PD-L 156 719% |9 5,8%
55. | Vasile Nedelcu CALARASI 1 Mixt 154 | 71,0% | 32 20,8%
Radu Alexandru o o
56. Feldman BUCURESTI 1 PD-L 153 | 70,5% |2 1,3%
57. Paul Ichim GALATI 3 PNL 153 |1 70,5% |12 7,8%
58. Valentin Gigel Calcan | DAMBOVITA 3 PD-L 152 | 70,0% | 2 1,3%
59. Florin Mircea Andrei DAMBOVITA 2 PD-L 151 69,6% | 1 0,7%
60, | reodor Viorel PRAHOVA 3 | PNL 150 [69,1% |6 | 4,0%
Melescanu
61. Marius Petre Nicoara CLUJ 3 PNL 150 691% |7 4,7%
62. Tudor Panturu IALOMITA 1 PD-L 148 |682% |3 2,0%
63. Ecaterina Andronescu BUCURESTI 1 PSD+PC | 147 |67,7% |9 6,1%
64. Laurentiu Chirvasuta GALATI 1 Mixt 146 | 67,3% |1 0,7%
65. Gauvril Mirza SUCEAVA 3 PSD+PC | 146 | 67,3% | 21 14,4%
66. Puiu Hasotti CONSTANTA 1 PNL 144 |664% |21 14,6%
67. Nicolae Robu TIMIS 2 PNL 144 |1664% |6 4,2%
68. Minerva Boitan SIBIU 3 PNL 141 65,0% | 11 7,8%
69. loan Mang BIHOR 4 PSD+PC | 141 65,0% |5 3,5%
70. Mircea Marius Banias CONSTANTA 4 PD-L 140 | 64,5% |2 1,4%
71. Mihaitd Gaina IALOMITA 2 PSD+PC | 139 |64,1% |9 6,5%
72. Dorel Jurcan VALCEA 3 PD-L 138 | 63,6% | 1 0,7%
73. Avram Craciun ARAD 2 PSD+PC | 137 | 63,1% | 11 8,0%
74. | loan Sbirciu e 1 | PD-L 137 | 63,1% 3,6%
75. Lia Olguta Vasilescu DOLJ 3 PSD+PC | 136 | 62,7% | 14 10,3%
76. Doina Silistru VASLUI 1 PSD+PC | 135 |622% |12 8,9%
77. Dumitru Florian Staicu BRASOV 4 PD-L 133 [61,3% |4 3,0%
78. Constantin Tamaga ARGES 3 PSD+PC | 131 60,4% | 11 8,4%
79. | Gheorghe Pavel Balan | Soveon 1 | PSD+PC | 130 |59.9% |5 |3,8%
80. Mircea Cinteza ARGES 4 PD-L 129 1594% | 8 6,2%
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81. Vasile Cosmin Nicula HUNEDOARA 1 PSD+PC | 128 59,0% | 4 3,1%
82. Marian lulian Rasaliu BRASOV 1 PD-L 128 159,0% |3 2,3%
83. Marius Gerard Necula | GALATI 4 PD-L 127 58,5% | 4 3,1%
84. Gabriel Berca BACAU 1 PD-L 124 |571% | 0 0,0%
85. Orest Onofrei SUCEAVA 2 PD-L 124 | 571% | 4 3.2%
ge. | Fetru Serban TELEORMAN |1 | Mixt 123 | 56,7% |8 6,5%
Mihailescu
87. lulian Badescu PRAHOVA 2 PSD+PC | 122 |56,2% | 30 24,6%
88. Tiberiu Aurelian Prodan | SUCEAVA 4 PD-L 121 55,8% | 4 3,3%
89. Petre Daea MEHEDINTI 2 PSD+PC | 118 |54,4% | 6 51%
90. Vasile Nistor BACAU 2 PD-L 117 [53,9% |1 0,9%
91. Sorin Serioja Chivu PRAHOVA 4 Mixt 116 | 53,5% | 6 5,2%
92. Anghel lordanescu ILFOV 1 Mixt 112 | 516% |9 8,0%
93. Titus Corlatean BRASOV 2 PSD+PC | 109 |50,2% |6 5,5%
94, | Sergiu-Florin BUCURESTI |1 |PSD+PC |109 |50,2% |15 |13,8%
Nicolaescu
95. Constantin Dumitru CALARASI 2 PD-L 107 | 49,3% |3 2,8%
96. Gabriel Mutu BUCURESTI 1 PSD+PC | 104 |479% |9 8,7%
97. Tudor Udristoiu DOLJ 2 PD-L 103 | 475% |5 4,9%
98. Petru Baga MURES 3 PD-L 100 | 46,1% |3 3,0%
99. Varujan Vosganian 1ASI 1 PNL 96 442% |5 5,2%
100. | Viorel Riceard Badea DIASPORA 1 PD-L 93 429% |1 1,1%
101. | Vasile Blaga BUCURESTI 5 PD-L 92 424% |5 5,4%
102, | Serban Constantin ARGES 2 | PSD+PC |91 | 41,9% |11 | 121%
103. | lon Toma OLT 2 PSD+PC | 88 40,6% |8 9,1%
104. | Gheorghe Saghian GALATI 2 PSD+PC | 87 40,1% | 4 4,6%
105. | loan Chelaru NEAMT 2 PSD+PC | 86 396% |6 7,0%
106. | Dan Coman Sova OLT 3 PSD+PC | 86 396% |8 9,3%
107. | Alexandru Mazare CONSTANTA 3 PSD+PC | 85 392% |7 8,2%
108. | Daniel Savu PRAHOVA 5 PSD+PC | 83 382% |9 10,8%
109, | panus Sorin-Ovidu MARAMURES |2 |PSD+PC |81 |373% |11 | 13,6%
110. | Radu Mircea Berceanu | DOLJ 1 PD-L 80 36,9% |8 10,0%
111. | Marian Cristinel Bigiu BUZAU 2 PNL 80 36,9% |5 6,3%
112, | Cristian George BUCURESTI |7 |PNL 80 |369% |8 | 10,0%
Topescu
113, | Gezar Mircea GIURGIU 1| Mixt 75 | 34.6% |1 1,3%
Magureanu
114. | Liviu CAmpanu BOTOSANI 2 Mixt 69 31,8% | 39 56,5%
115, | Sorina Luminita VRANCEA 1 | PD-L 69 [31.8% |3 |43%
Placinta
116. | Verestdy Attila HARGHITA 2 UDMR 68 313% |7 10,3%
117. | Tiberiu Glinthner SATU-MARE 2 UDMR 67 30,9% |8 11,9%
118. | Constantin Sever Cibu BRAILA 2 Mixt 66 304% |5 7,6%
119. | Mircea Diaconu ARGES 1 PNL 66 30,4% |3 4,5%
120. | Ovidius Marcutianu NEAMT 3 Mixt 65 30,0% |9 13,8%
121. | Cristian David VASLUI 3 PNL 61 28,1% |3 4,9%
122. | Nicolae Moga CONSTANTA 2 PSD+PC | 54 249% |0 0,0%
123. | Miron Tudor Mitrea VRANCEA 2 PSD+PC | 53 244% | 8 15,1%
124. | Traian Constantin Igas | ARAD 3 PD-L 52 24,0% |1 1,9%
125. | Cristian Diaconescu BUCURESTI 3 Mixt 51 235% |5 9,8%
126. | Gyorgy Frunda MURES$S 1 UDMR 49 22,6% |5 10,2%
127. | lon Ariton SIBIU 1 PD-L 48 221% |1 2,1%
128. | Vasile lon BUZAU 3 PSD+PC | 48 22,1% | 35 72,9%
129. | Dan Radu Rusanu HUNEDOARA 3 PNL 45 20,7% | 4 8,9%
130. | loan Ghise BRASOV 3 PNL 30 13,8% |1 3,3%
131. | Cseke Attila BIHOR 1 UDMR 26 12,0% | 1 3,8%
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132. | Dan Voiculescu BUCURESTI 8 PSD+PC | 16 7,4% 1 6,3%

133. Mihai Stanisoara MEHEDINTI 1 PD-L 14 6,5% 0 0,0%

134. | Anca-Daniela Boagiu BUCURESTI 4 PD-L 12 5,5% 0 0,0%

135, (A;eorge CrinLaurentiu | gycurResTI |2 | PNL 3 14% |0 0,0%
ntonescu

136. Marko Béla MURES 2 UDMR 0 0,0% 0 0,0%

Nota: Membrii Guvernului sunt scutiti de drept de Ila participarea la sedintele de plen.
Liderii de grup au fost marcati distinct in clasamentul de prezenta prin ingrogare iar
Presedintii de Comisii Permanente prin subliniere.
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ANEXA NR. 2

Prezenta inregistrata de parlamentarii partidelor de Opozifie PNL si PSD la voturile
finale din plenul Camerei Deputatilor la care au participat

Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de 117 de voturi finale exprimate in
perioada de referinta pentru Camera Deputatilor la care parlamentarii Opozitiei au participat.
Voturile rebele au fost calculate din voturile exprimate de fiecare deputat in contradictie cu
grupul parlamentar din care face parte. Situatia prezentei este reprezentata in ordine
alfabetica, scopul nefiind acela de a realiza un nou clasament al prezentei, ci de a furniza
informatii cu privire la diferentele inregistrate ca urmare a situatiei exceptionale de la Camera

Deputatilor in aceasta sesiune.
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Adomnitei Cristian Mihai | 1ASI PNL 99 84,6% 42.1% 1 1,0%
Almajanu Marin TELEORMAN PNL 103 88,0% 43,8% 3 2,9%
Ana Gheorghe DAMBOVlTA PSD+PC 101 86,3% 43,0% 10 9,9%
Andon Sergiu BUCURESTI PSD+PC 102 87.2% 43,4% 7 6,9%
Antochi Gheorghe BACAU PSD+PC 100 85,5% 42,6% 3 3,0%
Atanasiu Teodor ALBA PNL 106 90,6% 451% 3 2,8%
Banicioiu Nicolae TELEORMAN PSD+PC 95 81,2% 40,4% 4 4.2%
Bejinariu Eugen SUCEAVA PSD+PC 100 85,5% 42,6% 5 5,0%
Berci Vasile MARAMURES PNL 114 97.,4% 48,5% 7 6,1%
Bleotu Vasile VALCEA PSD+PC 89 76,1% 37,9% 0 0,0%
Boabes Dumitru CALARASl PSD+PC 100 85,5% 42,6% 3 3,0%
Bratianu Matei Radu CONSTANTA PSD+PC 93 79,5% 39,6% 8 8,6%
Buda Viorel-Vasile SATU-MARE PNL 110 94,0% 46,8% 3 2,7%
pudurescu Daniel BUCURESTI | PNL 111 | 94.9% |472% |18 |16.2%
Buican Cristian VALCEA PNL 86 73,5% 36,6% 1 1,2%
Burcau Doina BUCURESTI PSD+PC 75 64,1% 31,9% 1 1,3%
Burnei lon ARGES PSD+PC 97 82,9% 41,3% 5 5,2%
Calimente Mihaita ARAD PNL 30 25,6% 12,8% 1 3,3%
Cazan Mircea Vasile SIBIU PNL 109 | 93,2% 46,4% 2 1,8%
Calin lon DOLJ PSD+PC 98 83,8% 41,7% 3 3,1%
Chirita Dumitru BUCURESTI PSD+PC 66 56,4% 28,1% 1 1,5%
Chisalits loan Narcis | SAoeer PSD+PC |98 |838% |417% |2 |2.0%
Chitoiu Daniel GIURGIU PNL 109 | 93,2% 46,4% 1 0,9%
Chiuarly Tudor- BACAU PNL 65 |556% |27,7% |0 |0,0%
Cindrea loan SIBIU PSD+PC | 98 83,8% 41,7% 5 5,1%
Ciocan Gheorghe SATU-MARE PSD+PC | 97 82,9% 41,3% 2 2,1%
Ciuca Liviu-Bogdan GALATI PSD+PC | 90 76,9% 38,3% 8 8,9%
Coclici Radu Eugeniu ALBA PSD+PC | 103 | 88,0% 43,8% 3 2,9%
Covaci Dorel TIMIS PSD+PC | 98 83,8% 41,7% 8 8,2%
Cristea Victor VASLUI PSD+PC | 100 | 85,5% 42,6% 1 1,0%
Cristian Horia TIMIS PNL 110 | 94,0% 46,8% 1 0,9%
Damian loan CALARASI PSD+PC [ 106 | 90,6% 45,1% 3 2,8%
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Dobre Ciprian Minodor MURES PNL 113 | 96,6% 48,1% 3 2,7%
Dobre Victor Paul GALATI PNL 108 | 92,3% 46,0% 3 2,8%
Dolineaschi Andrei BOTOSANI PSD+PC | 95 81,2% 40,4% 2 2,1%
Dontu Mihai-Aurel BRASOV PNL 46 39,3% 19,6% 1 2,2%
Dragomir Gheorghe CONSTANTA PNL 109 | 93,2% 46,4% 0 0,0%
oraghia Mircea- ARGES PSD+PC | 101 |863% | 430% |7 |6,9%
eorghe
Draghici Sonia-Maria BIHOR PSD+PC 100 | 85,5% 42,6% 5 5,0%
pumitrache lleana CONSTANTA | PSD+PC | 100 |855% |426% |3 |3,0%
pumitrescu Cristian- | yRANCEA PSD+PC |27 [231% |115% |3 |11,1%
Dumitrica George lonuf | TELEORMAN PNL 106 | 90,6% 45,1% 0 0,0%
Dumitru lon DAMBOVITA PSD+PC | 99 84,6% 42,1% 6 6,1%
Dusa Mircea HARGHITA PSD+PC | 98 83,8% 41,7% 8 8,2%
Fenechiu Relu IASI PNL 68 58,1% 28,9% 1 1,5%
Florea Damian BUCURESTI PSD+PC | 64 54,7% 27,2% 2 3,1%
Cranzulica Doru- oLT PSD+PC |90 |76.9% |383% |5 |56%
Gabor Gheorghe BRASOV PNL 114 | 97,4% 48,5% 2 1,8%
f:ggng;’“ Gratiela PRAHOVA PNL 108 |923% |460% |0 |0,0%
Georgescu Filip ARGES PSD+PC | 40 34,2% 17,0% 3 7,5%
Gerea Andrei Dominic ARGES PNL 46 39,3% 19,6% 0 0,0%
Ghiveciu Marian BUZAU PSD+PC | 101 | 86,3% 43,0% 0 0,0%
Gliga Vasile Ghiorghe MURES PSD+PC | 102 | 87,2% 43,4% 5 4,9%
Gorghiu Alina-Stefania BUCURESTI PNL 116 | 99,1% 49,4% 3 2,6%
Grama Horia COVASNA PSD+PC | 100 | 85,5% 42,6% 3 3,0%
Gust Balosin Florentin DOLJ PSD+PC | 90 76,9% 38,3% 12 1 13,3%
Holban Titi BUZAU PNL 102 | 87,2% 43,4% 2 2,0%
Horj Pavel MARAMURES PNL 107 | 91,5% 45,5% 2 1,9%
Hrebenciuc Viorel BACAU PSD+PC | 0O 0,0% 0,0% 0 0,0%
lancu lulian BACAU PSD+PC | 74 63,2% 31,5% 2 27%
lordache Florin OLT PSD+PC | 72 61,5% 30,6% 3 4,2%
Itu Cornel CLUJ PSD+PC | 33 28,2% 14,0% 0 0,0%
Jipa Florina Ruxandra BUCURESTI PSD+PC | 86 73,5% 36,6% 1 1,2%
Jolta Nicolae BIHOR PNL 2 1,7% 0,9% 0 0,0%
Luca Ciprian-Florin ARAD PSD+PC | 100 | 85,5% 42,6% 0 0,0%
Lup Silvestru Mircea SIBIU PSD+PC | 96 82,1% 40,9% 8 8,3%
Lupu Mihai CONSTANTA PNL 80 68,4% 34,0% 1 1,3%
Macaleti Costica BOTOSANI PSD+PC | 98 83,8% 41,7% 1 1,0%
Manda lulian Claudiu DOLJ PSD+PC | 0O 0,0% 0,0% 0 0,0%
Marinescu Antonella CONSTANTA PSD+PC | 76 65,0% 32,3% 0 0,0%
Martin Eduard-Stelian CONSTANTA PSD+PC | 71 60,7% 30,2% 3 4,2%
Mitrea Manuela CONSTANTA PSD+PC | 94 80,3% 40,0% 8 8,5%
Mocanu Adrian BUZAU PSD+PC |0 0,0% 0,0% 0 0,0%
Mocanu Vasile IASI PSD+PC | 104 | 88,9% 44.3% 0 0,0%
Mocioalca lon AP PSD+PC |95 |812% |404% |4 |42%
Moldovan Carmen BUZAU PSD+PC |67 |57,3% |285% |5 |7.5%
Moldovan Emil Radu | S RITA PSD+PC | 101 |863% |430% |3 |3,0%
Motreanu Dan-Stefan CALARASI PNL 115 | 98,3% 48,9% 2 1,7%
Nassar Rodica BUCURESTI PSD+PC | 103 | 88,0% 43,8% 5 4.9%
Nastase Adrian PRAHOVA PSD+PC | 69 59,0% 29,4% 2 2,9%
Neacsu Marian IALOMITA PSD+PC | 131 | 112,0% | 55,7% 9 6,9%
Nechifor Catalin-loan SUCEAVA PSD+PC | 34 29,1% 14,5% 0 0,0%
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Negoitd Robert Sorin TELEORMAN PSD+PC | 95 81,2% 40,4% 8 8,4%
Nica Dan GALATI PSD+PC | 65 55,6% 27,7% 3 4,6%
Nica Nicolae-Ciprian VRANCEA PSD+PC | 85 72,6% 36,2% 2 2,4%
Efé’;‘;‘fs’cu Gheorghe- | - x| ARASI PNL 115 | 983% |489% |0 |0,0%
Niculescu Duvaz ARGES PSD+PC |93 |795% |396% |2 |22%
Bogdan Nicolae

Niculescu-Mizil

Stefanescu Tohme BUCURESTI PSD+PC | 97 82,9% 41,3% 0 0,0%
Oana

Nistor Laurentju HUNEDOARA PSD+PC | 72 61,5% 30,6% 2 2,8%
Nitd Constantin BRASOV PSD+PC | 28 23,9% 11,9% 0 0,0%
Nosa luliu SALAJ PSD+PC | 97 82,9% 41,3% 4 4.1%
Orban Ludovic BUCURESTI PNL 82 70,1% 34,9% 17 1 20,7%
Palasca Viorel MEHEDINTI PNL 110 | 94,0% 46,8% 8 7,3%
Palar lonel BACAU PNL 39 33,3% 16,6% 2 51%
Pantiru Tudor DIASPORA PSD+PC | 73 62,4% 31,1% 5 6,8%
Paslaru Florin-Costin GALATI PSD+PC | 22 18,8% 9,4% 1 4,5%
Petrescu Petre DOLJ PSD+PC | 76 65,0% 32,3% 1 1,3%
Pieptea Cornel BUCURESTI PNL 114 | 97,4% 48,5% 6 5,3%
Plaiasu Gabriel DAMBOVITA PNL 101 | 86,3% 43,0% 3 3,0%
Pocora Cristina-Ancuta | IALOMITA PNL 112 | 95,7% 47,7% 18 | 16,1%
Ponta Victor-Viorel GORJ PSD+PC | 2 1,7% 0,9% 0 0,0%
Pop Georgian BUCURESTI PSD+PC | 94 80,3% 40,0% 0 0,0%
Pop Virgil CLUJ PNL 114 | 97,4% 48,5% 1 0,9%
Popa Florian BUCURESTI PSD+PC | 6 5,1% 2,6% 0 0,0%
Popa Octavian-Marius TULCEA PNL 70 59,8% 29,8% 5 7,1%
Popeanga Vasile GORJ PSD+PC | 101 | 86,3% 43,0% 5 5,0%
Popescu Dan-Mircea IALOMITA PSD+PC | 99 84,6% 42,1% 5 5,1%
Popescu-Tariceanu

Calin Constantin ILFOV PNL 80 68,4% 34,0% 2 2,5%
Anton

Potor Calin ALBA PNL 178 | 1521% | 75,7% 34 | 19,1%
Ratoi Neculai IASI PSD+PC | 88 75,2% 37,4% 3 3,4%
Sﬁztim;”ta Comel- HUNEDOARA | PSD+PC |97 |829% |413% |7 |7.2%
Rizea Cristian BRAILA PSD+PC | O 0,0% 0,0% 0 0,0%
Roman loan Sorin BIHOR PSD+PC | 100 | 85,5% 42,6% 1 1,0%
Rosca Lucretia GALATI PSD+PC | 27 23,1% 11,5% 8 29,6%
Saftoiu Ana Adriana PRAHOVA PNL 117 | 100,0% | 49,8% 5 4,3%
Saniutd Marian-Florian | PRAHOVA PSD+PC | 164 | 140,2% | 69,8% 32 119,5%
Sapunaru Nini VRANCEA PNL 78 66,7% 33,2% 2 2,6%
Scutaru Adrian George | BUZAU PNL 84 71,8% 35,7% 8 9,5%
Socaciu Victor MURES PSD+PC | 96 82,1% 40,9% 3 3,1%
Solomon Adrian VASLUI PSD+PC | 97 82,9% 41,3% 8 8,2%
Stan loan SUCEAVA PSD+PC | 67 57,3% 28,5% 1 1,5%
Stan lon DAMBOVITA PSD+PC | 32 27,4% 13,6% 4 12,5%
Stanciu Anghel IASI PSD+PC | 48 41,0% 20,4% 4 8,3%
Stragea Sorin TIMIS PSD+PC | 102 |87.2% |434% |2 |2.0%
Constantin

Stroe lonut-Marian DOLJ PNL 37 31,6% 15,7% 0 0,0%
Stroe Radu BUCURESTI PNL 87 74,4% 37,0% 1 1,1%
ourdu-Soreanu Raul- | NEAMT PSD+PC |63 |538% |268% |5 |7.9%
Surupaceanu Mugurel GORJ PSD+PC | 75 64,1% 31,9% 3 4,0%
Stefan Viorel GALATI PSD+PC | 97 82,9% 41,3% 4 4.1%
Stirbu Gigel-Sorinel OLT PNL 21 17,9% 8,9% 1 4,8%
Talos Gheorghe-Mirel SALAJ PNL 113 | 96,6% 48,1% 2 1,8%
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Teodorescu Horia TULCEA PSD+PC | 70 59,8% 29,8% 2 2,9%
Tilvar Angel VRANCEA PSD+PC | 75 64,1% 31,9% 2 2,7%
Tudose Mihai BRAILA PSD+PC | 97 82,9% 41,3% 7 7.2%
Tusa Adriana Diana BRAILA PNL 85 72,6% 36,2% 4 4,7%
Tintean loan e PNL 108 | 923% |46,0% |3 |28%
Timpau Radu Bogdan HUNEDOARA PNL 41 35,0% 17,4% 0 0,0%
Turcanu Florin BOTOSANI PNL 94 80,3% 40,0% 2 2,1%
Uioreanu Horea-Dorin CLUJ PNL 108 | 92,3% 46,0% 1 0,9%
Varga Lucia-Ana BIHOR PNL 19 16,2% 8,1% 0 0,0%
Vasile Aurelia BUCURESTI PSD+PC | 92 78,6% 39,1% 0 0,0%
Vasilicd Radu Costin ARGES PSD+PC | 23 19,7% 9,8% 3 13,0%
Vlase Petru Gabriel BACAU PSD+PC | 11 9,4% 4,7% 0 0,0%
Vladoiu Aurel VALCEA PSD+PC | 99 84,6% 42 1% 2 2,0%
Voicu Madalin-Stefan GIURGIU PSD+PC | 25 21,4% 10,6% 1 4,0%
Voicu Mihai Alexandru DOLJ PNL 35 29,9% 14,9% 2 5,7%
Zgonea Valeriu Stefan DOLJ PSD+PC | 62 53,0% 26,4% 2 3,2%
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ANEXA NR. 3

Situatia prezentei parlamentarilor pe circumscriptii

Camera Deputatilor
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